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OPINIA W PRZEDMIOCIE POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY 

O KRAJOWEJ RADZIE PROKURATURY 

(PROCEDOWANEGO OD KWIETNIA 2011 ROKU)

I. Uwagi ogólne.

Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP 
z zadowoleniem przyjął poselską inicjatywę ustawowego uregulowania statusu Krajowej Rady Prokuratury. Po zapoznaniu się z projektem i oceniając jego rozwiązania w dużej mierze za idące w dobrym kierunku, zauważamy konieczność kontynuowania prac nad ustawą z szerokim udziałem organizacji przedstawicielskich reprezentujących prokuratorów. Pewnych zmian w ocenie Związku wymagają bowiem niektóre założenia projektu i rozwiązania szczegółowe. 

Projekt ustawy w widoczny sposób wzoruje się na ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku o Krajowej Radzie Sądownictwa. Powtarzając jednak wiele zapisów za ustawą o Krajowej Radzie Sądownictwa, nadających szereg nowych uprawnień Krajowej Radzie Prokuratury (dalej KRP) czy też jej członkom, podjęto próbę usytuowania KRP poza wszelką kontrolą. Zauważyć bowiem należy, iż mająca konstytucyjne umocowanie Krajowa Rada Sądownictwa (dalej KRS) jest przedmiotem kontroli innych władz, zgodnie z monteskiuszowskim trójpodziałem władz, żeby wskazać choćby na przepis art. 2 ust. 3 ustawy o KRS. Faktu tego nie należy jednak traktować jako zarzutu w stosunku do treści projektu, a jedynie jako punkt wyjścia do dyskusji na temat konstytucjonalizacji Prokuratury, która już toczy się w Parlamencie w związku inicjatywami poselskimi. W pracach tych uczestniczy zarówno Prokurator Generalny, jaki i Krajowa Rada Prokuratury oraz największa organizacja przedstawicielska w prokuraturze powszechnej – Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP. W ocenie Związku koniecznym jest zapewnienie konstytucyjnego umocowania, także Krajowej Radzie Prokuratury. 
II. Krajowa Rada Prokuratury jako organ stanowiący najwyższą formę samorządu prokuratorskiego.
Rada Główna Związku stoi na stanowisku, iż przyjęcie ustawy o Krajowej Radzie Prokuratury powinno iść w parze z realną reformą tej formy samorządu prokuratorskiego, przeprowadzoną w oparciu o doświadczenia z związane 
z dotychczasowym funkcjonowaniem tego organu. W chwili obecnej, Krajowa Rada Prokuratury nie stanowi ciała reprezentatywnego dla środowiska prokuratorskiego. Sposób wyboru delegatów zgromadzeń prokuratur apelacyjnych jest bowiem całkowicie niedemokratyczny. Nie ma nic wspólnego z nowocześnie pojmowaną samorządnością, której zasadniczą cechą powinna być reprezentatywność. Zgodnie z aktualnie obowiązującymi przepisami ustawy o prokuraturze, delegatów 11 „apelacji” wybierają zgromadzenia prokuratur apelacyjnych, w skład których wchodzą w 50 % prokuratorzy prokuratur apelacyjnych, w 25 % prokuratorzy prokuratur okręgowych i 25 % prokuratorzy prokuratur rejonowych. Tymczasem, prokuratorzy prokuratur rejonowych i okręgowych stanowią około 90 % kadry prokuratorskiej i prowadzą ponad 99% wszystkich postępowań karnych. Jest rzeczą wysoce niepożądaną aby prokuratorzy ci nie mieli jakiegokolwiek wpływu na wybór swoich przedstawicieli do najwyższej „instancji” samorządu prokuratorskiego jaką jest Krajowa Rada Prokuratury. Taka sytuacja ma miejsce obecnie. Dowodem tego jest skład Krajowej Rady Prokuratury, w której zasiadają w zasadzie sami prokuratorzy prokuratur apelacyjnych. Wśród nich, tylko jeden z prokuratorów, na co dzień prowadzi śledztwa. Niezbędna jest zatem zmiana takiego stanu rzeczy poprzez przyjęcie nowej „ordynacji” wyborczej do Krajowej Rady Prokuratury, zamieszczonej albo w ustawie o KRP albo w ustawie o prokuraturze. Wydaje się, że wyboru swojego przedstawiciela do Krajowej Rady Prokuratury powinien dokonywać ogół prokuratorów z danej apelacji, względnie delegaci reprezentujący poszczególne szczeble (prokuratury rejonowe, okręgowe, apelacyjne) w proporcji uwzględniającej liczbę prokuratorów prokuratur rejonowych, okręgowych i prokuratury apelacyjnej. Dopiero po przyjęciu takich korekt, Krajowa Rada Prokuratury stanie się realnym samorządem i emanacją środowiska prokuratorskiego. Umożliwi to także prawidłową realizację zadań w sferze niezależności prokuratorów i prokuratury jako instytucji. Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP przedstawi w toku prac parlamentarnych propozycję poprawek zmierzających do uczynienia z Krajowej Rady Prokuratury organu w pełni reprezentatywnego. 
III. Niekaralność i wykształcenie prawnicze członków KRP. 

W projekcie ustawy proponuje się 25 osobowy skład KRP, w której skład mieliby wejść Minister Sprawiedliwości, Prokurator Generalny, przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czterech członków wybranych przez Sejm spośród posłów, dwóch członków wybranych przez Senat spośród senatorów, prokurator wybrany przez zebranie prokuratorów Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokurator wybrany przez zebranie prokuratorów Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, trzech prokuratorów wybranych przez zebranie prokuratorów Prokuratury Generalnej oraz jedenastu prokuratorów, wybranych przez zgromadzenia prokuratorów w prokuraturach apelacyjnych (art. 4 ust. 1).
Z uwagi na znaczenie, jakie dla działalności całej prokuratury powinna mieć ta instytucja, konieczne jest wskazanie jasnych i jednolitych kryteriów, jakie winni spełniać członkowie tego organu. Dlatego wskazano, że członkiem Krajowej Rady Prokuratury może być ten, kto posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pełni praw cywilnych i obywatelskich, jest niekarany za przestępstwo umyślne, jest nieskazitelnego charakteru, ukończył wyższe studia prawnicze w Polsce i uzyskał tytuł magistra lub zagraniczne uznane w Polsce. Kryteria te są powtórzeniem kryteriów wskazanych w ustawie o prokuraturze, zaś ich zastosowanie pozwoli uniknąć rażącej dysproporcji pomiędzy poszczególnymi członkami Krajowej Rady Prokuratury. Podnieść należy, iż aż 7 osób z 25 osobowego składu nie będzie prokuratorami.
Jak wynika z art. 99 ust. 3 Konstytucji RP wybraną do Sejmu lub do Senatu nie może być osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego. Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP widzi potrzebę wprowadzenia bardziej restrykcyjnego uregulowania w  tym zakresie poprzez zaostrzenie kryterium niekaralności obejmującego również karę ograniczenia wolności i grzywny orzekane zarówno za przestępstwa publicznoskargowe jak i prywatnoskargowe. Nie godzi się w ocenie Związku, aby w organie samorządowym prokuratury zasiadały osoby karane czy też nie cechujące się nieskazitelnością charakteru lub nie posiadające pełni praw cywilnych i obywatelskich. Dla zapewnienia prawidłowego poziomu decyzji konieczne jest, zdaniem Rady Głównej, zawężenie kręgu potencjalnych kandydatów do osób posiadających wyższe wykształcenie prawnicze.

IV. KRP, a postępowania dyscyplinarne.
Niewątpliwie uszczegółowienia wymaga wskazana w art. 3 pkt. 7 projektu ustawy instytucja przedstawiciela do występowania przed sądem dyscyplinarnym. Nie wiadomo czy przedstawiciel taki miałby prawo występowania jedynie 
w sprawach dotyczących Prokuratora Generalnego, czy również jego Zastępców, 
a być może we wszystkich sprawach. Nie wiadomo również, czy pełniłby przed sądem dyscyplinarnym funkcję oskarżycielską, czy także obrończą. Ustawa w ogóle nie określa tego przedstawiciela jako strony, zatem być może osoba taka ma pełnić rolę jedynie obserwatora, bądź działać analogicznie do przedstawiciela społecznego- instytucji znanej z kpk.

Zasadnicze wątpliwości budzić musi treść art. 3 pkt. 9 projektu. W pierwszej kolejności zauważyć należy, iż zawarte w zdaniu pierwszym wyżej wymienionego przepisu sformułowanie „czynności dyscyplinarne” jest nieznane ustawie 
o prokuraturze. Powstaje wobec powyższego pytanie jaka była intencja projektodawcy, czy chciał on nadać Krajowej Radzie Prokuratury, jedynie uprawnienie do występowania z żądaniem podjęcia postępowania wyjaśniającego, czy też sporządzenia wniosku do sądu dyscyplinarnego o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. W tym drugim przypadku Krajowa Rada Prokuratury zrównałaby się w uprawnieniach z rzecznikami dyscyplinarnymi. Rozwiązanie to wymaga dopracowania w toku dalszych prac. Wydaje się, że sformułowanie „żądanie podjęcia” winno zostać zastąpione formą bardziej neutralną w postaci „wniosku 
o podjęcie.” Wreszcie kwestia najistotniejsza. Całość uprawnienia KRP zawarta 
w art. 3 pkt 9 projektu winna zostać zawężona do przypadków związanych 
z naruszeniem niezależności prokuratora. Reasumując zatem Krajowa Rada Prokuratury mogłaby występować z wnioskiem o przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, a być może nawet o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego wyłącznie w związku z naruszeniem niezależności prokuratora polegającym na rażącej i oczywistej obrazie przepisów prawa lub uchybieniem godności urzędu. Proponuje się zatem uzupełnienie tego uregulowania in fine poprzez dodanie sformułowania „w związku z naruszeniem niezależności.” Pozwoli to rozwiać wątpliwości interpretacyjne i uniknąć sytuacji, w której KRP będzie uzurpować sobie uprawnienie do występowania w roli konkurencyjnego dla Prokuratury Generalnej rzecznika dyscyplinarnego. Tego typu ryzyko należy bezwzględnie wyeliminować. 
Analogiczna uwaga dotyczy brzmienia art. 3 pkt 19 projektu. Proponuje się aby uzupełnić ten przepis o słowa „w przypadkach związanych z naruszeniem niezależności.” Tylko w tego rodzaju sytuacji KRP mogłaby występować z wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego. 
V. Autonomia budżetowa. 

Zapisy dotyczące finansowania działalności KRP, choć również tożsame 
z zapisami ustawy o KRS, budzić muszą pewne zastrzeżenia. 

W art. 20 projektu ustawy przewiduje się wprowadzenie autonomii budżetowej Krajowej Rady Prokuratury. W uzasadnieniu przedłożenia poselskiego podniesiono co do tej kwestii, że: „. Dla realizacji ustrojowej funkcji KRP konieczna jest samodzielność organizacyjna i finansowa. Proponowane rozwiązania zmierzają do podkreślenia odrębności, jak i ważnej pozycji KRP jako niezależnego organu 
i wprowadzają system finansowania stosowany w obecnym systemie prawa m.in. dla kształtowania budżetu Krajowej Rady Sądownictwa ale także Instytutu Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, czy Państwowej Inspekcji Pracy”.

Poglądy te należy  podzielić, autonomia budżetowa Krajowej Rady Prokuratury niewątpliwie przyczyni się do podkreślenia jej odrębności i ważnej pozycji. Proponowane rozwiązanie jest jednak niekompletne i ustrojowo niespójne. W dniu 31 marca 2010r. weszła w życie ustawa z dnia 9 października 2009r. 
o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2009r. Nr 178, poz. 1375).W nowelizacji tej dokonano poważnych  zmian w ustroju 
i funkcjonowaniu prokuratury, począwszy od rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego, aż do zwiększenia niezależności prokuratora prowadzącego lub bezpośrednio nadzorującego postępowanie przygotowawcze. Zmiany te powszechnie odbierane są jako ważny krok 
w reformowaniu prokuratury – jednak niewystarczający. Jednym z powodów takiej oceny jest niewątpliwie brak autonomii budżetowej powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Rozdział funkcji Ministra Sprawiedliwości 
i Prokuratora Generalnego oraz powstanie Prokuratury Generalnej jako odrębnego urzędu spowodowało, iż w praktyce o wysokości środków finansowych przeznaczanych na realizację przez prokuraturę powszechną jej zadań - 
w pierwszym rzędzie czuwanie nad ściganiem przestępczości, decyduje organ, który nie odpowiada za wyniki jej działalności, to jest Minister Sprawiedliwości. Ponoszący odpowiedzialność za pracę prokuratury Prokurator Generalny nie ma natomiast żadnych formalnych uprawnień w procesie tworzenia budżetu na jej potrzeby. Skutki takiego rozwiązania są fatalne dla funkcjonowania prokuratur, przede wszystkim rejonowych, wysokość środków  finansowych jest zdecydowanie zbyt niska. Wszystkie argumenty podniesione w uzasadnieniu przedłożenia poselskiego w dużo większym stopniu niż w odniesieniu do Krajowej Rady Prokuratury przemawiają za zasadnością wprowadzenia autonomii budżetowej powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Pomimo znaczenia KRP, jest ona co prawda ważnym, ale organem o charakterze jedynie pomocniczym i kontrolnym wobec prokuratury i wykonywanych przez nią zadań ustawowych. Z tego powodu  rozwiązanie proponowane dla KRP należy rozszerzyć i objąć autonomią budżetową powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Dodać należy, iż z uwagi na odrębności organizacyjne i inne zasady finansowania, problem ten nie dotyczy Instytutu Pamięci Narodowej – Głównej Komisji badania Zbrodni Przeciwko narodowi Polskiemu i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury. Zamiast skreślenia art. 24b ustawy o prokuraturze proponuje się zatem nadanie mu innego brzmienia. Z treści poprawki, którą Związek zaproponuje w toku prac parlamentarnych wynika, iż dochody i wydatki  powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stanowią odrębną część w budżecie państwa. Ponieważ Prokurator Generalny kieruje działalnością prokuratury, powinien być dysponentem części budżetowej odpowiadającej powszechnym jednostkom organizacyjnym prokuratury. Tak jak w przypadku innych organów dysponujących autonomią budżetową, Prokurator Generalny powinien plan dochodów i wydatków – obejmujących powszechne jednostki organizacyjne prokuratury przekazywać ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych, w celu włączenia go do projektu ustawy budżetowej.
Samodzielne ustalanie budżetu przez KRS nie jest niczym nieuzasadnionym, jeśli zważy się, iż część sądownictwa (np. Sąd Najwyższy) swój budżet ustala samo. W takiej sytuacji, o ile przekazanie planu dochodów i wydatków uchwalonego przez Radę ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych, w celu włączenia go do projektu ustawy budżetowej na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych nie budzi wątpliwości w przypadku  KRS, o tyle jest nie do pogodzenia z jednolitością prokuratury, rozumianą także jako równość praw i obowiązków – w aspekcie uprawnień nadanych KRP. 
Art. 21 w przedstawionym kształcie zasadniczo jest słuszny, aczkolwiek 
w wypadku gdyby dotyczył całej, wyodrębnionej instytucjonalnie z dniem 31 marca 2011 roku prokuratury. W obecnym brzmieniu projektu w całkowicie nieuzasadniony sposób stawia KRP ponad Prokuraturą. Zapisy takie byłyby zasadne, o ile pojawiłyby się one w ustawie o prokuraturze i dotyczyły całej prokuratury, a nie wyłącznie jej części w postaci KRP. 

Zresztą samodzielność budżetowa KRS w brzmieniu określonym ustawą z dnia 27 lipca 2001 roku, weszła w życie po ponad 5-letnim okresie vacatio legis. 

Resumując zatem prace nad ustawą powinny zmierzać w kierunku zapewnienia autonomii budżetowej całej prokuraturze, w tym Krajowej Radzie Prokuratury.
VI. Diety za udział w posiedzeniach. 

Analogicznie wypowiedzieć się należy co do treści art. 22 projektu ustawy. Co prawda istotnie, w chwili obecnej członkowie KRS otrzymują za każdy dzień udziału w posiedzeniach plenarnych i innych pracach Rady dietę w wysokości 20% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sędziego, o której mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z późn. zm.), to jednak zauważyć należy iż wysokość ta ustalana jest w drodze Rozporządzenia Prezydenta RP, kontrasygnowanego przez Prezesa Rady Ministrów (Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2009 roku w sprawie wysokości diet dla członków Krajowej Rady Sądownictwa, Dz. U. Nr 196 z 2009 roku), a nie w ustawie. Tym samym możliwość zmiany tej stawki jest dalece łatwiejsza, niż poprzez zmianę ustawy. Zauważyć w tym miejscu należy, iż członkowie KRP, na czas pełnienia funkcji w Radzie, zwolnieni są z obowiązku świadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pojawia się w tym miejscu pytanie dlaczego członkom KRP, miałby przysługiwać wysoki ryczałt (600 zł), podczas gdy takowy nie przysługuje np. sędziom sądów dyscyplinarnych również wybieranych przez zgromadzenia prokuratur apelacyjnych. Pojawia się również inne pytanie, czy stanie na straży niezależności winno być traktowane w kategoriach ekonomicznych, jako dodatkowe źródło dochodu, czy też jako pewnego rodzaju misja, będąca wyróżnieniem dla wybranego przez ogół prokuratorów członka KRP. Wydaje się, że ta druga koncepcja, biorąc pod uwagę zwrot kosztów uczestnictwa w posiedzeniach, jak również zwolnienie od obowiązku świadczenia pracy na czas posiedzeń, wychodzi naprzeciw postrzeganiu mandatu do KRP w kategoriach prokuratorskiej służby 
w obronie niezależności. 
VII. KRP, a wizytacje i lustracje. 

Niewątpliwie zbyt szerokie są uprawnienia wizytacyjno-lustracyjne KRP, określone w art. 28-29. 

Nazbyt szeroko i nieostro określone są powody (przyczyny) zarządzenia lustracji lub wizytacji („w celu wykonania ustawowych zadań”; „wizytację przeprowadza się, gdy rozpatrzenie sprawy wymaga sprawdzenia, czy w działalności danej jednostki organizacyjnej dochodzi lub doszło do nieprawidłowości”). Wskazać trzeba także, iż zgodnie z art. 28 ust. 2 wizytacje przeprowadzać mogą nie tylko prokuratorzy, ale i pozostali członkowie Rady. Nie można zatem wykluczyć, iż lustrację danego prokuratora przeprowadzą np. sami parlamentarzyści. Byłoby to osłabienie ustawowych gwarancji apolityczności prokuratury. 
Naturalnie negatywna opinia co do takiego uregulowania nie świadczy 
o braku zaufania do osób zasiadających w Radzie, a nie będących czynnymi prokuratorami, aczkolwiek pamiętać należy o zasadzie tajności obowiązującej 
w prokuraturze i chronionej ustawą tajemnicy postępowania przygotowawczego. 

Zapewnienia przedstawiane publicznie o tym, że w lustracjach i wizytacjach brać udział będą wyłącznie prokuratorzy wskazuje, iż dostrzeżono ten problem, tyle że w sposób bezwzględny uregulowanie to winno znaleźć swoje odbicie w akcie normatywnym, a nie tylko w wypowiedzi jednego z członków Rady.

Niezwykle szeroko ujęty w art. 29 przedmiot możliwej wizytacji musi rodzić słuszne pytanie o cel podejmowania takich czynności, nie znajdujący oparcia 
w ustawowo określonych celach działania KRP. Możliwość kontroli praktycznie każdego aspektu działania dowolnie wybranej, w oparciu o niejasne kryteria, jednostki organizacyjnej prokuratury, może wskazywać na chęć wprowadzenia dualizmu władzy w prokuraturze. 

Nie negując w chwili obecnej możliwości dokonywania lustracji czy wizytacji, należy doprowadzić do sytuacji, aby zarządzenie lustracji lub wizytacji możliwe było jedynie w ściśle określonych ustawą sytuacjach i aby przedsięwzięte czynności kontrolne zmierzały wyłącznie do zamierzonego przez ustawę celu i realizowały wąsko i precyzyjnie zakreślone kompetencje KRP. Błędem byłoby w ocenie Rady Głównej ZZP i PP RP aby w Ustawie nie znalazły się sfomułowania wyraźnie wskazujące na zakres przedmiotowy wizytacji i lustracji, zbieżny z ustawowymi prerogatywami Rady w zakresie strzeżenia niezależności. Co prawda, Związek dostrzega na gruncie już przedstawionych propozycji możliwość wprowadzania tego rodzaju wniosków w oparciu o wykładnię systemową, niemniej jednak zauważa ryzyko powstawania wątpliwości natury interpretacyjnej, które mogłyby 
w przyszłości powodować spory pomiędzy Prokuratorem Generalnym, a Radą. Reasumując Związek opowiada się za ograniczeniem uprawnień KRP do lustracji poszczególnych spraw, w których doszło do naruszenia niezależności prokuratora, sprzeciwiając się jednocześnie aby KRP dysponowała prerogatywą wizytacji 
i lustracji jednostek organizacyjnych prokuratury. W związku z powyższym proponuje się skreślenie przepisów art. 28-31 projektu z zachowaniem art. Regulacji, o której mowa w art. 28 pkt 3. 
VIII.  Inne uwagi.

W ocenie Związku Zawodowego Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP rozważenia wymaga rozszerzenie kompetencji KRP, o której mowa w art. 3 pkt 2 projektu. Zgodnie z art. 186 ust 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sądownictwa stoi na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Udział Krajowej Rady Sądownictwa w procesie wyboru Prokuratora Generalnego określa Ustawa z dnia 9 października 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2009 Nr 178 Poz. 1375). Zgodnie z obowiązującymi regulacjami, w kolejnych wyborach Prokuratora Generalnego, Krajowa Rada Sądownictwa przedstawi Prezydentowi RP wybór tylko jednej kandydatury (a nie - jak obecnie – dwóch). Drugiego kandydata wskaże Krajowa Rada Prokuratury - nowa instytucja, powołana z mocy przepisów wspomnianej nowelizacji Ustawy o prokuraturze. 

Rada Główna ZZP i PP RP stoi na stanowisku, iż dokonywanie wyboru jednej 
z kandydatur na stanowisko Prokuratora Generalnego przez KRS wykracza poza konstytucyjny i ustawowy zakres jej kompetencji. W związku z powyższym proponuje się aby to Krajowa Rada Prokuratury obu kandydatów na stanowisko Prokuratora Generalnego. 

Zasadnym byłoby dodanie w art. 3 pkt. 11, na końcu przepisu, sformułowania: „oraz prokuratora, wobec którego podejmuje się działania mogące godzić w jego niezależność, bez zachowywania drogi służbowej”. Zapis taki nadałby praktyczny walor już przyjętej w obowiązującej ustawie zasadzie działania w obronie niezależności prokuratora. 

W ocenie ZZP i PP RP projekt zbyt szeroko, w niektórych przypadkach określa kompetencje Przewodniczącego KRP. Chodzi głownie o uprawnienia wskazane w art. 20 pkt 1 i 2 oraz art. 20 pkt 3 projektu. Uprawnienia do wystąpienia w wnioskiem oddelegowanie prokuratora do wykonywania pracy w Biurze KRP, określania dodatków funkcyjnych i specjalnych, o których mowa w art. 50 ust 7-8 ustawy 
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze winny należeć do całej Rady. Podobnież dysponentem budżety KRP winna być ona sama, a nie jedynie Przewodniczący. 
Wydaje się, iż dosłowne powielenie zapisów ustawy o KRS w zakresie art. 34 ust. 1 projektu („Osoba, której praw lub obowiązków dotyczyć ma rozstrzygnięcie Rady, jest uczestnikiem postępowania przed Radą”) budzi wątpliwości interpretacyjne w zestawieniu z brzmieniem art. 23 projektu („W postępowaniu przed Radą nie stosuje się przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego”). Relacje pomiędzy tymi przepisami winny znaleźć stosowne rozwinięcie, w celu usystematyzowania pojęć. 

W ocenie Związku należy rozważyć, czy nie winno znaleźć się w ustawie ścisłe określenie, w jaki sposób odbywają się głosowania w sprawach osobowych (np. czy każdy członek Rady ma tyle głosów, ile jest wolnych miejsc na konkretne stanowiska w prokuraturze, czy członkowie KRP mogą oddawać głosy na tak lub na nie wobec każdego z kandydatów). 

Jako nad wyraz krótkie wskazać należy proponowane vacatio legis dla całej ustawy - tylko 14 dni. 
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