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Ministerstwo Sprawiedliwości 

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
W imieniu Rady Okręgowej w Bielsku-Białej Związku Zawodowego Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP poniżej przedstawiam krytyczne uwagi do projektu, z dnia 19. listopada 2014r, rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości zmieniającego rozporządzenie Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

W pierwszej kolejności chciałbym zaznaczyć, że zawarta w uzasadnieniu tego projektu (w tabeli końcowej) ocena tego rodzaju, jakoby projekt ten oddziaływał pozytywnie na grupę zawodową przeszło 6.000 prokuratorów i asesorów prokuratur – jest zwyczajnie nieprawdziwa.

Dla przeszło 60% prokuratorów i asesorów ze szczebla prokuratur rejonowych jest to projekt zły (niekorzystny), który nie tylko utrwala wszystkie dotychczasowe patologie dotyczące nierównego podziału pracy i warunków pracy na poszczególnych szczeblach prokuratury, ale jeszcze te patologie pogłębia poprzez unormowanie dotyczące możliwości scedowania na autora aktu oskarżenia obowiązku obsługi procesu przed Sądem Odwoławczym.

Nasuwa się w tej sytuacji pytanie: czym będą się zajmować Wydziały Postępowań Sądowych w prokuraturach apelacyjnych i okręgowych /?/
Projekt Ministra Grabarczyka w istocie rzeczy powraca, w kwestii organizacji pracy prokuratury, do aktualnego stanu rzeczy w tej instytucji.

Najogólniej rzecz ujmując jest to stan zły, żeby nie powiedzieć patologiczny wręcz, a ulegnie jeszcze diametralnemu pogorszeniu z dniem 01. lipca 2015r, z momentem wejścia w życie przepisów skutkujących reformą aktualnego modelu procesu karnego.

Nie należy ukrywać tej okoliczności, że dla prokuratorów i asesorów szczebla rejonowego najistotniejszy jest zapis §9 pkt 1) tego projektu, który określa właściwość rzeczową prokuratury okręgowej w kwestii prowadzenia postępowań przygotowawczych, co do określonych kategorii przestępstw.

W przeciwieństwie do zapisów Regulaminu Ministra Biernackiego projekt autorstwa Ministra Grabarczyka wprowadza tak niejasną regulację w §9 pkt) 1 ppkta) , że sami prokuratorzy mają problem z jednoznacznym określeniem właściwości rzeczowej.

Aby nie być gołosłownym należy wskazać, że z w/w zapisu projektu wynika, iż do właściwości rzeczowej prokuratur okręgowych należeć będzie: „ prowadzenie 
i nadzorowanie postępowań przygotowawczych w sprawach o poważne przestępstwa kryminalne
 i gospodarcze w tym: - przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, jeżeli przestępstwa dopuszczono się względem mienia o znacznej wartości.”
Zapis ten jednoznacznie wiąże ewentualną zmianę właściwości rzeczowej 
z wysokością powstałej szkody.

Rzecz jednak w tym, że z całego rozdział XXXVI Kodeksu Karnego „przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, z łącznie 11-u /słownie : jedenastu/ rodzajów ujętych tam przestępstw, jedynie 1 /słownie: jedno/ jest znamienne szkodą w mieniu (tzw. niegospodarność z art. 296 -296a).

Po wejściu w życie takiego zapisu regulaminu we właściwości rzeczowej prokuratur rejonowych pozostają wszystkie najbardziej uciążliwe śledztwa z tego rozdziału, w tym w szczególności tzw. „pranie brudnych pieniędzy” (art. 299 kk) oraz przestępstwa przeciwko prawom wierzycieli (art. 300-303).

W praktyce pracy prokuratorów szczebla rejonowego, przy uwzględnieniu zasady hierarchiczności prokuratury, owe niejasności interpretacyjne zostaną rozstrzygnięte na niekorzyść prokuratorów i asesorów szczebla rejonowego.
Regulamin autorstwa Ministra Biernackiego był jedyną - zapewne niedoskonałą, ale mimo wszystko jedyną - próbą zmuszenia skostniałych struktur prokuratur apelacyjnych i okręgowych do rzucenia do pracy absolutnie wszystkich rezerw kadrowych, jakimi jednostki te dysponują. 

Te sześć miesięcy czasu, do wejścia w życie reformy procesu karnego, byłoby wystarczającą ilością czasu potrzebnego do zdiagnozowania zaistniałej sytuacji 
i przeprowadzenia właściwej oceny, albo pod kątem konieczności diametralnych i pilnych  zmian w strukturze prokuratury albo też pod kątem niezwłocznej konieczności wydłużenia vacatio legis zmian wprowadzających reformę procesu karnego.
Unormowaniu temu przyświecała niewątpliwie idea podjęcia próby przymuszenia instytucji, jaką jest Prokuratura, do diametralnego przegrupowania posiadanych sił 
i środków w obliczu nadciągającej nieuchronnie reformy procesu karnego. 
Bez uprzedniego zreformowania instytucji prokuratury owa reforma procesu karnego od samego początku miała nikłe szanse powodzenia, ale wprowadzenie aktualnie proponowanych rozwiązań regulaminowych skutkować będzie pogrzebaniem nawet tych nikłych szans powodzenia tej reformy.
Zetknięcie się aktualnie funkcjonującego modelu strukturalnego prokuratury (nakazowo-rozdzielczego) z nowym modelem procesu karnego (kontradyktoryjnym), bez przeprowadzenia głębokich zmian strukturalnych prokuratury jako całości, skutkować będzie kompletną zapaścią całego systemu wymiaru sprawiedliwości.

Możliwości owego „starego systemu” zaczną się kończyć około września-października 2015r i będzie to już widoczne gołym okiem.

Niewydolność organizacyjna prokuratury doprowadzi do zatrzymania pracy wydziałów karnych sądów, a tym samym do zatrzymania pracy najbardziej wizerunkowo istotnej części wymiaru sprawiedliwości.

Uregulowanie regulaminowe wprowadzone przez Ministra Biernackiego paradoksalnie mogło pozwolić rządzącym na obserwowanie, przez okres kilku miesięcy, skutków prawnych zaordynowania prokuraturze tego typu rozwiązań prawnych, które doprowadzą do rozpadu jej poszczególnych struktur (w tym wypadku prokuratur apelacyjnych i okręgowych).
Prościej rzecz ujmując rządzący mieliby możliwość obserwowania nadciągającej katastrofy organizacyjnej niejako w „mikroskali”, jak w laboratorium, a w dalszej konsekwencji mieliby możliwość wyciagnięcia odpowiednich wniosków, co do zatrzymania (bądź nie) reformy procesu karnego. 

Rozpad struktur prokuratur apelacyjnych i okręgowych nie byłby jeszcze dla ogółu społeczeństwa aż tak bardzo odczuwalny i bolesny.
Odchodząc od unormowań zaordynowanych przez Ministra Biernackiego Minister Grabarczyk czyni się właściwie wyłącznie odpowiedzialnym za to, co stanie się po 01. lipca 2015r z polskim wymiarem sprawiedliwości.
Koniec możliwości aktualnego , anachronicznego systemu zacznie się uwidaczniać w okresie planowanych wyborów parlamentarnych i okoliczność ta zostanie z pewnością skrzętnie wykorzystana przez wszystkie siły opozycyjne.

Naprawdę nie będzie dla nich żadną przeszkodą ta okoliczność, że i oni również, taką reformę procesu karnego poparli. 
Łączę wyrazy szacunku

