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Biuro Rady Głównej ZZPiPP RP: Prokuratura Apelacyjna w Katowicach 

ul Wita Stwosza 31, 40-042 Katowice, tel. 253 10 35, fax  032/253 10 20 
internet: www.prokuratura-zz.pl   e-mail: biuro@prokuratura-zz.pl,

Katowice, dnia 15 listopada 2011

 

Pan

Leonard Duczmalewski

Prokurator Okręgowy

w Ostrowie Wielkopolskim

Rada Główna Związku Zawodowego Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP z zaniepokojeniem przyjęła sygnały otrzymywane od prokuratorów zatrudnionych w jednostkach podległych Prokuraturze Okręgowej w Ostrowie Wielkopolskim związane z nieprzestrzeganiem dyspozycji zawartej w § 80 pkt. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Jak wynika z tej regulacji prokurator sprawujący zwierzchni nadzór służbowy nie może żądać przedstawienia na piśmie informacji o aktualnym toku postępowania. Podkreślenia w tym miejscu wymaga okoliczność, iż wprowadzenie powyższego rozwiązania do Regulaminu miało zapobiec mnożeniu zbędnej sprawozdawczości 
o charakterze włącznie statystycznym, która zamiast prowadzić do usprawnienia postepowania w istotny sposób go utrudnia, nakładając na prowadzących 
i nadzorujących sprawy prokuratorów dodatkowe, niemerytoryczne obowiązki.
Jak wynika z uzyskanych przez Radę Główną informacji w podległych Panu jednostkach wprowadzono obowiązek sporządzania przez prokuratorów prowadzących lub nadzorujących postępowania przygotowawcze w przypadku ich nie zakończenia w terminie trzech miesięcy notatki urzędowej, w której zostaną wskazane czynności niezbędne do merytorycznego zakończenia postępowania oraz przyczyny ich niewykonania w dotychczasowym terminie. W sytuacji nie zakończenia postępowania w ciągu kolejnego miesiąca, zobowiązano prokuratorów do sporządzenia, w cezurach miesięcznych kolejnych notatek ograniczonych 
w treści do podania przyczyny nie wykonania opisanych we wcześniejszej notatce –poszczególnych czynności  i wskazania czynności pozostałych do przeprowadzenia. Notatki powyższe, po zapoznaniu się z nimi i dokonaniu ich oceny przez Prokuratorów Rejonowych, polecono niezwłocznie dołączyć do akt podręcznych, 
a ich kopie nadesłać do Prokuratury Okręgowej. Jak wynika z uzyskanych informacji, sporządzenie omawianej notatki urzędowej winno nastąpić w ciągu 5 dni od upływu 3-miesiecznego okresu prowadzenia postępowania. Należy w nich, oprócz opisanych wcześniej okoliczności, wskazać sygnaturę sprawy, opis przedmiotu postępowania, podstawową kwalifikację prawną, ilość podejrzanych, ilość i rodzaj środków zapobiegawczych.
W ocenie Rady Głównej polecenie takie jest bezprawne i stanowi oczywiste naruszenie normy wynikającej z § 80 pkt. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. § 68 Regulaminu daje kierownikowi jednostki jedynie ogólną kompetencję do wydawania poleceń 
w określonych w tym przepisie formach. Przepis ten absolutnie nie daje uprawnień do wydania dowolnego zarządzenia /polecenia/, wytycznych, a umożliwia jedynie wydanie takich, które  mieszczą się w granicach wyznaczonych innymi przepisami. 
I tak, w przypadku wewnętrznego nadzoru służbowego granice te określają przepisy  par. 74-87 Regulaminu, stosowane w zgodzie z regulacjami ustawy 
o prokuraturze. Jak wynika z treści par. 74 ust.3. Regulaminu czynności w trybie kontroli służbowej realizowane są poprzez: 1)wizytacje ilustracje; 2)badanie akt prowadzonego lub zakończonego postępowania przygotowawczego; 3) ocenę prawidłowości działań prokuratorów podległych jednostek organizacyjnych, 
w szczególności dokonywaną w związku z informacją, o której mowa w § 81 ust. 1, przekazaną prokuratorowi nadrzędnemu; 4)monitorowanie lub koordynowanie ścigania określonej kategorii przestępstw. Powyższy przepis, nie upoważnia do „hurtowego” tłumaczenia się przez konkretnego prokuratora ze wszystkich spraw przy użyciu dowolnie ustalonego kryterium ich czasu trwania.  Zgodnie z treścią § 75. 1. wewnętrzny nadzór służbowy prokurator bezpośrednio przełożony lub zwierzchnik służbowy sprawuje m in. poprzez: 1)zapoznawanie się z aktami prowadzonych postępowań; 2)żądanie relacji o przebiegu postępowania 
w poszczególnych sprawach. Również ta regulacja nie pozwala na wydanie polecenia sprowadzającego się do „hurtowego” żądania sprawozdań. Tego rodzaju polecenie pozostawałoby w sprzeczności z treścią pkt 2 cytowanego przepisu, zgodnie 
z którym możliwe jest żądanie informacji o przebiegu jedynie konkretnego, ściśle sprecyzowanego postępowania i to, co warte podkreślenia, w ramach wewnętrznego, a nie zwierzchniego nadzoru służbowego.  Podstawy do podjętych przez Pana działań nie stanowi również § 78, wskazujący na wagę i zawiłość spraw, jako kryterium podjęcia działań w ramach zwierzchniego nadzoru służbowego.  Reasumując zatem, o naruszeniu przez Pana Regulaminu przesądza w ocenie Rady Głównej ZZPiPP RP treść § 80. Stosownie do tej regulacji zwierzchni nadzór służbowy może być sprawowany poprzez zapoznawanie się z aktami sprawy 
w jednostce organizacyjnej, w której prowadzone jest postępowanie, a prokurator sprawujący ten rodzaj nadzoru nie może żądać przedstawienia na piśmie informacji o aktualnym toku postępowania. 
W związku z zaistniałą sytuacją, Rada Główna ZZPiPP RP uprzejmie prosi 
o informację, czy wprowadzona przez Pana metodyka nadzoru zwierzchniego nad sprawami trwającymi powyżej 3 miesięcy, jako rażąco naruszająca zapisy Regulaminu oraz godząca w zasadę niezależności prokuratorów prowadzących 
i nadzorujących postępowania przygotowawcze, została z uwzględnieniem powyższych uwag zmieniona. 
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