Przedstawiciel Związku Zawodowego Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP Jacek Skała:

Czytając listę osób zgłoszonych do wysłuchania, zauważyłem z radością, że figuruje na tej liście pan minister Krzysztof Kwiatkowski. Moja radość była jeszcze większa, gdy w rubryce dotyczącej interesu prawnego, którego ma bronić pan minister, przeczytałem: „niezawisłość sądów”. Do pełni szczęścia zabrakło mi jedynie niezależności prokuratury. Dobrze, że minister sprawiedliwości był na sali, ponieważ wszyscy obecni podczas pierwszego czytania w Sejmie wiedzą, jak słabo racji rządu bronił przedstawiciel ministra. Wszyscy widzieli i słyszeli, jak przedstawiciele środowisk sędziów i prokuratorów poddali projekt druzgocącej krytyce, a pan minister Czaja oddał plac bez walki. Pytanie: dlaczego? Otóż został pokonany siłą argumentów. Obecnie nadszedł czas, aby siła argumentów, które niestety odbijają się od ministerialnego muru, trafiła do pań i panów posłów. 
Mówiąc o milczeniu ze strony ministerstwa podczas pierwszego czytania, miałem na myśli fakt, że pan minister Czaja nie odniósł się nawet do padających z sali zarzutów o wprowadzanie Komisji w błąd, w szczególności odnośnie do faktu przeprowadzenia szerokich konsultacji społecznych dotyczących projektu. Dziś wiemy, że te konsultacje były całkowitą fikcją. Faktem jest, że przez kilka miesięcy trwały uzgodnienia pomiędzy „Iustitią” i KRS a ministerstwem. Wypracowano nawet pewne wspólne rozwiązania. Natomiast pod obrady Rady Ministrów i do Sejmu trafiła wersja projektu z okresu przed rozpoczęciem rozmów. Pomimo wyraźnego apelu ze strony prokuratorskiego związku zawodowego do rozmów nie włączono reprezentantów związku. Nie włączono, pomimo iż nowela do ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych dotyka newralgicznych aspektów dotyczących funkcjonowania prokuratury. W szczególności chodzi o sferę niezależności w związku z proponowanym przez ministerstwo systemem ocen okresowych. 
Należy wyrazić nadzieję, że w toku dalszych prac głos środowiska prokuratorskiego odegra ważną rolę. Ten głos jest tym istotniejszy, że czerpie z doświadczenia prokuratury w związku z reformą rozdzielającą urzędy Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości, którą przeprowadzono na początku 2010 r. O ile samo rozdzielenie funkcji wychodziło naprzeciw postulatom opinii publicznej i prokuratorów, o tyle sama reforma okazała się dotkliwą porażką. Porażkę poniosło Ministerstwo Sprawiedliwości, jako projektodawca reformy. W szczególności chodzi o to, że nie pokuszono się o stworzenie nowej ustawy o prokuraturze. W efekcie obowiązujący aktualnie akt prawny wywodzi się z epoki realnego socjalizmu i to w najgorszym wydaniu, bo bezpośrednio po stanie wojennym. W związku z powyższym pytam, czy Ministerstwa Sprawiedliwości, zatrudniającego setki urzędników, nie było stać na przygotowanie nowej ustawy o prokuraturze i nowej ustawy o ustroju sądów powszechnych? 
Od pierwszych dni funkcjonowania urzędu Prokuratora Generalnego ujawniały się mankamenty przeprowadzonej reformy. Zaprzepaszczono okazję do stworzenia obudowanego silnymi gwarancjami niezależności i apolityczności urzędu prokuratora generalnego. W efekcie pozycja Prokuratora Generalnego wśród organów państwowych nie gwarantuje należytej realizacji zadań w zakresie ochrony prawa, zwłaszcza zwalczania przestępczości. Prokuratorowi Generalnemu brakuje nie tylko instrumentów pozwalających na współtworzenie aktów prawnych dotyczących funkcjonowania prokuratury, ale przede wszystkim autonomii budżetowej, bez której trudno mówić o niezależności. W rezultacie, jak pokazały doświadczenia 2010 r. jest on klientem polityków, u których musi zabiegać ośrodki na działalność prokuratury, czy też niezbędne nowelizacje aktów prawnych. 
Można zatem powiedzieć, że w reformie prokuratury niestety zabrakło politykom ściśle sprecyzowanej wizji prokuratury, a przede wszystkim konstytucjonalizacji prokuratury, co nie nastąpiło pomimo upływu dwudziestu lat od dokonanej transformacji ustrojowej. Dodatkowo zabrakło także wyobraźni odnośnie do przeprowadzenia pewnych rozwiązań szczegółowych, o których nie miejsce szerzej wspominać. Wystarczy przypomnieć jedynie brak przepisów przejściowych dla obecnych asesorów prokuratorskich przed wejściem na rynek pierwszych absolwentów Krajowej Szkoły Sądów i Prokuratury, efektem którego było wręczanie im wypowiedzeń umów o pracę. Innym przykładem bałaganu legislacyjnego było wprowadzenie nowych struktur nadzorczych w prokuraturach apelacyjnych – wydziałów ocen okresowych. Było to tym bardziej kuriozalne, że ocen tych dotychczas nie przyjęto. Wczoraj media naśmiewały się z tego absurdu, tytułując materiał „Wydziały do spraw, których nie ma – absurd w polskiej prokuraturze”. Utworzenie tych wydziałów to nic innego, jak drenaż kasy państwowej, podobnie jak wysłanie w stan spoczynku byłych prokuratorów Prokuratury Krajowej, wśród których znalazły się osoby, które ledwie ukończyły trzydziesty rok życia. 
Kierując się tymi doświadczeniami, środowisko prokuratorskie reprezentowane przez związek zwróciło się do posłów Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka z apelem o niepowielanie błędów, które popełniono przy okazji reformy prokuratury. Aby osiągnąć ten cel niezbędne jest wypracowanie nowej konstytucji polskiego sądownictwa, nie zaś przyjęcie kolejnej nowelizacji ustawy o ustroju sądów. Tworzenie tej konstytucji powinny poprzedzić realne, a nie fikcyjne konsultacje. W konsultacjach tych winni wziąć udział przedstawiciele wszystkich środowisk prawniczych, w tym prokuratorzy. Dlatego podzielamy pogląd o konieczności zwołania okrągłego stołu, którego zadaniem będzie stworzenie nowoczesnego wymiaru sprawiedliwości. Przy tym stole nie może zabraknąć miejsca nie tylko dla sędziów i prokuratorów, ale także przedstawicieli palestry, radców prawnych i świata nauki. Przy tym stole, co jest oczywiste, powinni także zasiąść politycy, którzy znają i czują problemy wymiaru sprawiedliwości, a także potrafią przekazać słuszne oczekiwania społeczne obywateli pod adresem sądownictwa. 
Jeżeli chodzi o samych sędziów i prokuratorów, to szczególną uwagę należy zwrócić na konieczność udziału w pracach praktyków, którzy na co dzień biorą odpowiedzialność za swoje decyzje na sali sądowej lub w gabinecie prokuratorskim. Nie da się bowiem stworzyć dobrego prawa wyłącznie w oparciu o cenną, ale niestety niewystarczającą wiedzę sędziów i prokuratorów zatrudnionych na ministerialnych etatach. 
Korzystając z okazji przyjętej przez Komisję formuły wysłuchania publicznego, chciałbym zadać publicznie projektodawcy kilka pytań, licząc na udzielenie odpowiedzi. 
