Przedstawiciel Związku Zawodowego Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP Mariusz Gózd:

W maju ubiegłego roku, w sali, w której się obecnie znajdujemy, odbyła się konferencja poświęcona przyszłości prokuratury po rozdziale stanowisk Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości. Padło wtedy na tej sali wiele słów i wiele obietnic, że będzie inaczej i lepiej. Ja w swoim wystąpieniu porównałem wówczas prokuraturę do kwiatka, o którym mówi piosenka pod tytułem „Córka poety” powstała w latach 70-tych ubiegłego wieku. Piosenka mówi o tym, jak tata uczcił przyjście na świat córki poematem jak kwiat, ale zgodnie ze słowami piosenki „szyszka to także jest kwiatek”. Niestety nadal mamy jedynie szyszkę, która butwieje nam od 1985 r. 
Można by skierować pod adresem Sejmu i rządu pytanie o to, jak długo jeszcze będziecie na naszej todze przyszywać kolejną łatę, w postaci kolejnej poprawki do starej ustawy o prokuraturze? Jest coś takiego jak duch prawa. Przesądza on, gdy wczytamy się we wszelkie intencje ustawodawcy, o tym, jak traktowana jest dana ustawa. I tak jest z ustawą o prokuraturze. Nad prokuraturą krąży jeszcze duch komuny i nie przegonimy go, dopóki nie napiszemy zupełnie nowej ustawy o prokuraturze. Od tego należałoby zacząć. 
Poprawka do ustawy o prokuraturze, wobec próby naprawiania ustroju sądów powszechnych, jest w zasadzie niewielka. Generalnie, oprócz paru drobnych kwestii dotyczy głównie ocen okresowych. Jako związek zawodowy stawiamy od lat pytanie, jak mamy oceniać ludzi, jeżeli nie potrafimy przeprowadzić zwyczajnej, prostej etatyzacji, aby móc ocenić, czy ktoś jest odpowiednio obciążony obowiązkami, czy też nadmiernie? A być może ma wręcz za mało obowiązków. Od tego należy zacząć, jeżeli chcemy oceniać kogokolwiek, czy dobrze wykonuje swoją pracę. Tego w prokuraturze nie zrobiono. 

Na przepisy dotyczące oceny prokuratorów należałoby też popatrzeć pod kątem tego, co daje nam ta ocena. Biorąc pod uwagę przepisy ustawowe i przepisy rozporządzenia, widać tylko kij, natomiast brak jest marchewki. Owszem, w przypadku słabej oceny możemy przedłużyć prokuratorowi okres pracy w ramach posiadanej stawki, tzn. nie przejdzie on do następnej stawki awansowej. Nie widać natomiast żadnego systemu zachęt, który wskazywałby, że dobra ocena pozwoli prokuratorowi szybciej awansować, będzie ścieżką prowadzącą go na delegację do wyższej jednostki organizacyjnej. Jeżeli mamy zamiar karać, to umiejmy także wynagradzać. Obecny stan przypomina mi znany z psychologii termin wzmocnienia pozytywnego, tyle że w naszym przypadku działa on dokładnie odwrotnie. Nagrodą jest brak kary. Jest to efekt działania ducha starej ustawy, która tak właśnie była konstruowana – jako bat na prokuratorów. 

Przepisy rozporządzenia w dużej mierze powodują, że ocena niektórych prokuratorów będzie czystą fikcją. Pracuję od lat w nadzorze kryminalnym i zajmuję się trudnymi sprawami, takimi jak: pranie pieniędzy, afery paliwowe czy też afery związane ze złomem na obszarze całej mojej apelacji. Mam w nadzorze sprawę, z której już zostały wyłączone dwie duże spawy, w której już skierowano kilka aktów oskarżenia, a generalnie ma ona 10 wątków, tak że skończy się taką liczbą aktów oskarżenia. Akta sprawy liczą obecnie 1000 tomów i występuje tam ponad 100 podejrzanych. Jak wizytator, w ciągu siedmiu dni, dokona oceny takiej sprawy? Ja tę sprawę znam, bo co 6 tygodni wizytuję tę jednostkę i patrzę, co prokurator zrobił w tym czasie. Jestem od tego, żeby skontrolować, czy zrobił to dobrze, i żeby mu pomóc, jeżeli takiej pomocy wymaga ode mnie w kwestii interpretacji pewnych dowodów, czy też w kwestii kwalifikacji prawnych. 
Przepisy, które nakazują wizytatorowi skontrolować 12 spraw prokuratora w ciągu 7 dni, czynią ocenę tego prokuratora czystą fikcją. Prawdopodobnie skończy to się w ten sposób, że wizytator przyjdzie do mnie i powie, żebym mu pokazał swoje notatki, w których opisywałem danego prokuratora przez ostatnie lata w ramach prowadzonego śledztwa, ponieważ on sam, jako wizytator nie będzie w stanie fizycznie zapoznać się ze zgromadzonymi w śledztwie materiałami. 

Nie komentuję błędów redakcyjnych, chociażby takich, jak pomylenie formularzy w załącznikach. Na przykład w załączniku nr 1 pisemna opinia bezpośredniego przełożonego do okresowej oceny pracy prokuratora jest powiązana z typowym arkuszem oceny wizytatora. 
Możemy się oceniać, ale nie w taki sposób. Tym bardziej, że praca prokuratora, co było już dziś podkreślane, jest oceniana wielokrotnie i na wielu płaszczyznach. I ostatnie pytanie: kto da osobom oceniającym prawo do oceniania? Ja walczyłem przez lata z szefem i nie wygrałem, ponieważ on mi podkreślał wszystkie wyrazy, w których łączyłem „nie” z rzeczownikiem odczasownikowym, ponieważ twierdził, że to jest czasownik i „nie” piszemy rozłącznie. Obecnie ten człowiek miałby oceniać moją umiejętność wysławiania się i pisania? Być może wizytatorzy powinni zdawać egzaminy z języka polskiego certyfikujące ich kompetencje do oceniania innych prokuratorów. 

Założenia proponowanej nowelizacji, realizowane w opisany sposób nie są dobrymi założeniami. Pomijam fakt, ze opisane w projektach przeprowadzenie konsultacji ze związkami zawodowymi nie miało miejsca. Nie przeprowadzono żadnej konsultacji, mimo że rzecz dotyczy warunków pracy i płacy. Żadnych konsultacji nie przeprowadzono także ze stowarzyszeniami prokuratorskimi. 

Ponieważ w dzisiejszym posiedzeniu z powodu choroby nie może wziąć udziału, jako przedstawiciel związków zawodowych, mój kolega Adam Roch, pozwolę sobie jego przygotowane na piśmie stanowisko przekazać na ręce przewodniczącego Komisji. 

