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Biuro Rady Głównej ZZPiPP RP: Prokuratura Apelacyjna w Katowicach

ul Wita Stwosza 31, 40-042 Katowice, tel. 253 10 35, fax  032/253 10 20
internet: www.prokuratura-zz.pl   e-mail: biuro@prokuratura-zz.pl

Gdańsk, 26 sierpnia 2011 r

Tabelaryczne przedstawienie nadesłanych odpowiedzi z powszechnych jednostek prokuratury na zapytanie w sprawie nadgodzin, przepracowanych przez pracowników prokuratury.

	Lp
	Nazwa Jednostki
	Liczba pracowników
	Liczba nadgodzin

	1
	PROKURATURA GENERALNA
	16
	203h 45m

	2
	PROKURATURA APELACYJNA W BIAŁYMSTOKU
	11
	4,165 h 30m

	3
	PROKURATURA OKRĘGOWA W ŁOMŻY
	15
	1927 h

	4
	PROKURATURA OKRĘGOWA BIAŁYSTOK
	73
	2296 h 40 m

	5
	PROKURATURA OKRĘGOWA W OLSZTYNIE
	94 w 2010r. ;52 w 2011r
	4929 h

	6
	PROKURATURA OKRĘGOWA W SUWAŁKACH
	15
	1999 h 25m

	7
	PROKURATURA APELACYJNA W GDAŃSKU
	37
	2.324 h

	8
	PROKURATURA OKRĘGOWA W BYDGOSZCZY
	10
	2473 h

	9
	PROKURATURA OKRĘGOWA W ELBLĄGU
	36
	1413h

	10
	PROKURATURA OKRĘGOWA W GDAŃSKU
	179
	4778 h 45 m

	11
	PROKURATURA OKRĘGOWA W SŁUPSKU
	45
	1391 h

	12
	PROKURATURA OKRĘGOWA W TORUNIU
	14
	540 h 

	13
	PROKURATURA OKRĘGOWA WE WŁOCŁAWKU
	48
	1879 h

	14
	PROKURATURA APELACYJNA W KATOWICACH
	------
	-------

	15
	PROKURATURA OKRĘGOWA W BIELSKU-BIAŁEJ
	13
	712 h 30 m

	16
	PROKURATURA OKRĘGOWA W CZĘSTOCHOWIE
	7
	605 h 30 m

	17
	PROKURATURA OKRĘGOWA W GLIWICACH
	72 w 2010r i 30 w 2011r.
	1290 h 40 m

	18
	PROKURATURA OKRĘGOWA W KATOWICACH
	271
	9464 h

	19
	PROKURATURA APELACYJNA W KRAKOWIE
	-----
	-----

	20
	PROKURATURA OKRĘGOWA W KIELCACH
	123
	5513 h 35 m

	21
	PROKURATURA OKRĘGOWA W KRAKOWIE
	46
	8090 h 37m 

	22
	PROKURATURA OKRĘGOWA W NOWYM SĄCZU
	54
	1370 h

	23
	PROKURATURA OKRĘGOWA W TARNOWIE
	22
	238 h 

	24
	PROKURATURA APELACYJNA W LUBLINIE
	15
	1195 h 27 m

	25
	PROKURATURA OKRĘGOWA W LUBLINIE
	129
	6221 h

	26
	PROKURATURA OKRĘGOWA W RADOMIU
	79
	2854 h 45m

	27
	PROKURATURA OKRĘGOWA W SIEDLCACH
	30
	986 h

	28
	PROKURATURA OKRĘGOWA W ZAMOŚCIU

	24
	236 h 20 m

	29
	PROKURATURA APELACYJNA W POZNANIU
	8
	41h 30m

	30
	PROKURATURA OKRĘGOWA W KONINIE
	45
	3620 h 30m

	31
	PROKURATURA OKRĘGOWA W POZNANIU
	146
	5572 h 20m

	32
	PROKURATURA OKRĘGOWA W ZIELONEJ GÓRZE
	118
	6322 h 

	33
	PROKURATURA APELACYJNA W RZESZOWIE
	11
	696 h

	34
	PROKURATURA OKRĘGOWA W KROŚNIE
	36
	1256 h

	35
	PROKURATURA OKRĘGOWA W PRZEMYŚLU
	55
	1045 h 35m (01.01.11 do 01.04.11)

	36
	PROKURATURA OKRĘGOWA W RZESZOWIE
	48
	2011 h 55 m

	37
	PROKURATURA OKRĘGOWA W TARNOBRZEGU
	31
	1299 h

	38
	PROKURATURA APELACYJNA W SZCZECINIE
	25
	1651 h 50 m

	39
	PROKURATURA OKRĘGOWA W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
	44
	1514 h

	40
	PROKURATURA OKRĘGOWA W KOSZALINIE
	82
	4327 h 

	41
	PROKURATURA OKRĘGOWA W SZCZECINIE
	140
	3957 h

	42
	PROKURATURA APELACYJNA W WARSZAWIE
	6
	996h 40m

	43
	PROKURATURA OKRĘGOWA W OSTROŁĘCE
	35
	1444 h 26 m

	44
	PROKURATURA OKRĘGOWA W PŁOCKU
	1
	16h

	45
	PROKURATURA OKRĘGOWA W WARSZAWIE
	----
	6623 h 45 m

	46
	PROKURATURA OKRĘGOWA WARSZAWA-PRAGA W WARSZAWIE
	41
	1262 h 20 m

	47
	PROKURATURA APELACYJNA WE WROCŁAWIU
	3
	1343 h

	48
	PROKURATURA OKRĘGOWA W JELENIEJ GÓRZE
	46
	1638 h 30 m

	49
	PROKURATURA OKRĘGOWA W LEGNICY
	60
	1133 h

	50
	PROKURATURA OKRĘGOWA W OPOLU
	43
	451 h 30 m

	51
	PROKURATURA OKRĘGOWA W ŚWIDNICY
	42
	524 h 20 m

	52
	PROKURATURA OKRĘGOWA WE WROCŁAWIU
	36
	1556 h 15 m

	53
	PROKURATURA APELACYJNA W ŁODZI
	6
	1246 h

	54
	PROKURATURA OKRĘGOWA W ŁODZI
	121
	5022 h

	55
	PROKURATURA OKRĘGOWA W OSTROWIE WIELKOPOLSKIM
	30
	1964 h 30 m

	56
	PROKURATURA OKRĘGOWA W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM
	26
	1175 h 30m

	57
	PROKURATURA OKRĘGOWA W SIERADZU
	10
	930 h

	
	SUMA
	2773
	129741 h 40 m


Z wyżej opisanych danych w/s nadgodzin wynika, że każdy pracownik przepracował około 6 dni w roku więcej, za które powinien otrzymać dni wolne lub ekwiwalent pieniężny

WNIOSKI

W związku z odpowiedzią na zapytanie, w trybie informacji publicznej, zadane powszechnym jednostkom organizacyjnym prokuratury – prokuraturom apelacyjnym okręgowym, można wywnioskować, że w/w jednostkach jest odnotowano wysokie obciążenie pracą, co przejawia się w świadczeniu pracy w ramach nadgodzin. 

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iż w niektórych jednostkach w ogóle nie prowadzi się ewidencji nadgodzin. Wśród zdiagnozowanych nieprawidłowości wymienić ponadto należy sytuację mającą miejsce w jednej z jednostek, w której nie prowadzi się ewidencji nadgodzin, gdy brak jest wyraźnego polecenia przełożonego do wykonywania pracy 
w godzinach nadliczbowych. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r. Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczególnej formy. Brak sprzeciwu przełożonego na wykonywanie pracy przez pracownika może być zakwalifikowany jako polecenie pracy w godzinach nadliczbowych ( syg, I PKN 122/98, OSNA i PUS 1999, nr 10, poz. 343). Uznać należy, że brak systemu ewidencjonowania nadgodzin w opisywanej sytuacji stanowi nadużycie prawa skutkujące brakiem możliwości korzystania przez pracowników z uprawnienia do uzyskania wynagrodzenia lub czasu wolnego. 

Kierownicy jednostek opisali również sytuację nie wypłacania ekwiwalentu pieniężnego oraz nie odbierania dnia wolnego za przepracowane godziny poza normatywnym czasem pracy, argumentując tę sytuacje złym stanem ekonomicznym oraz kadrowym. Sytuację taką należy uznać za wysoce nieprawidłową. Brak środków finansowych nie usprawiedliwia nieprzestrzegania obowiązujących regulacji prawnych. Jak poinformował Związek jeden z kierowników jednostek: „kadra urzędnicza i pracownicy obsługi wykonując obowiązki służbowe bardzo często pracują ponad normatywny czas pracy – ze względu na okresowe zwiększenie zadań służbowych. Również ze względu na zbyt małą liczbę pracowników sekretariatów nie ma możliwości odebrania chociażby części nadgodzin 
w innym terminie, a z kolei na ograniczenia finansowe powodują, że nie jest możliwa wypłata wynagrodzenia za ponadnormatywny czas pracy. Powyższe znajduje zrozumienie u tej grupy pracowniczej, bowiem wykonując swą pracę kierują się oni przede wszystkim dobrem prokuratury. Fakt przepracowania przez nich nadgodzin nie jest nigdzie rejestrowany.” Według źródeł nieoficjalnych opisana powyżej przez jednego z Prokuratorów Okręgowych sytuacja jest typowa dla wielu jednostek w kraju. 

Powszechne się również przypadki, w których ingeruje się w wybór pracownika co do sposobu świadczenia w zamian za wypracowane nadgodziny pomiędzy dniem wolnym, 
a wynagrodzeniem za pracę świadczoną w nadgodzinach.  Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 30 ust 2 Ustawy z 16 września 1982 r o pracownikach urzędów państwowych urzędnikowi państwowemu za pracę wykonywaną na polecenie przełożonego poza normalnymi godzinami pracy przysługuje według jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas (…).W tym kontekście na uwagę zasługuje odnotowana w jednej z jednostek sytuacja polegająca na otrzymywaniu przez pracowników administracji czasu wolnego, a nie wynagrodzenia na podstawie „wewnętrznych przepisów.” Gdyby uznać, że jeżeli takie przepisy istnieją, byłyby one sprzeczne z regulacjami Ustawy z 16 września 1982 r 
o pracownikach urzędów państwowych. Taki stan rzeczy stanowi istotną nieprawidłowość. 

Należy zauważyć, iż wskazywana powyżej ingerencja w autonomiczny wybór pracownika, co do formy rekompensaty z tytułu pracy świadczonej 
w nadgodzinach, prowadząca do faworyzowania jednej z form w postaci czasu wolnego jest wysoce niekorzystna dla pracowników. Wynika to miedzy innymi z faktu, iż wielu pracowników posiada zaległe urlopy i zwyczajnie nie jest zainteresowana dodatkowym czasem wolnym. Jest to grupa osób zainteresowana w otrzymywaniu wynagrodzenia z tytułu pracy świadczonej w nadgodzinach, a nie czasu wolnego.  
Należy zauważyć, że w niektórych jednostkach występuje zróżnicowanie obciążenia pracą, ilością nadgodzin, co może sugerować złą politykę kadrową w skali kraju, a także jest powodem do przeprowadzenia analizy niniejszego stanu rzeczy i racjonalizacji przydzielania etatów w tych jednostkach, ewentualnie przesunięcia etatów pracowników administracyjnych w poszczególnych jednostkach.
Nadto, niektórzy kierownicy jednostek sami wskazują nieprawidłowości, do jakich dochodzi w ich jednostkach, co jest ewidentnym przykładem łamania Kodeksu Pracy. 
W ocenie Związku, niedopuszczalne jest, aby taka sytuacja miała miejsce w instytucji, która powinna stać na straży praworządności i porządku publicznego. Zatem po przeanalizowaniu niniejszych odpowiedzi, należy podjąć kroki znormalizowania warunków pracy pracowników prokuratury oraz doprowadzić do sytuacji przestrzegania przez pracodawców przepisów Ustawy z 16 września 1982 r o pracownikach urzędów państwowych i Kodeksu pracy. Za przejaw takiego działania należy uznać wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. PG IX K 0130/29/11 skierowane w celu ujednolicenia praktyki do Prokuratorów Apelacyjnych.
Reasumując, niniejsze badanie i synteza wyników wskazuje przede wszystkim na to, że w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury jest zatrudniona zbyt mała liczba pracowników administracyjnych. Zauważalna jest również tendencja polegająca na szybkim wzroście ilości obowiązków spoczywających w szczególności na pracownikach administracji. Pomimo tego wzrostu liczebność kadry administracyjnej pozostaje bez zmian, podobnie jak i wysokość wynagrodzeń. W tej sytuacji brak było racjonalnego uzasadnienia dla uchwalonej przez Sejm ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w państwowych jednostkach budżetowych przewidującej 10 % zwolnienia wśród pracowników prokuratury. Problem ten nie został przez autorów projektu diagnozowany. W rezultacie w przypadku odmiennej decyzji Trybunału Konstytucyjnego od podjętej w dniu 14 kwietnia 2011 r. 
o niekonstytucyjności ustawy, realnym byłby scenariusz częściowego paraliżu funkcjonowania jednostek organizacyjnych prokuratury, a co za tym idzie zagrożenia dla bezpieczeństwa państwa i obywateli. 
Poza tym zauważyć należy, że jednostki organizacyjne prokuratury dysponują zbyt małym budżetem i dlatego między innymi nie są wypłacane środki finansowe, rekompensujące pracę ponad normatywny jej czas. Dlatego też za uzasadnione należy uznać takie podwyższenie budżetów jednostek, które umożliwiałoby realizację obowiązków wynikających z art. 30 ust 2 Ustawy z 16 września 1982 r o pracownikach urzędów państwowych, przy czym stosowne podwyższenie winno być brane pod uwagę już przy planowaniu budżetów jednostek. 
Po zgromadzeniu powyższych danych za zasadne uznać należy dalsze diagnozowanie ewentualnych nieprawidłowości poprzez zwrócenie się do jednostek o przekazanie informacji na temat sposobu realizacji obowiązku wynikającego z powołanego powyżej przepisu przez pracodawców, jak również treści zakładowych regulaminów pracy w tym zakresie. Dopiero po uzyskaniu tych informacji możliwe będzie sporządzenie pełnych wniosków pokontrolnych i w konsekwencji pełne ujednolicenie praktyki .
Opracował: Dagmara Słomińska-Butowski  i Robert Zasada
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