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Przedstawiony Niezależnemu Stowarzyszeniu Prokuratorów „Ad Vocem” do zaopiniowania projekt z dnia 6 maja 2009 rok ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, który został przekazany za pismem z dnia 06 maja 2009 r. stanowi  explicite zamach, zresztą kolejny, na niezależność prokuratorów

Ceniący sobie niezależność, własne zdanie, podejmujący decyzję procesowe wbrew oczekiwaniom przełożonych,  a zgodnie z utrwalonym i poprawnie zebranym materiałem dowodowym, prokuratorzy mogą być, na różny sposób szantażowani i zmuszani, pod groźbą negatywnych ocen, do uległości, a nawet ślepego posłuszeństwa.

Projekt ten promuje, z założenia,  taki rodzaj prokuratora, który  nawet najdrobniejszą decyzję konsultuje i uzgadnia z kierownictwem. 

Nolens volens, opracowane propozycje ukierunkowano na stworzenie modelu pracy prokuratora polegającego na ślepym wykonywaniu poleceń przełożonych na wzór typu urzędniczego.

Zamiast deklarowanego wzmocnienia gwarancji niezależności prokuratorów projektuje się przepisy, które zaprzeczają tej gwarancji.

Projekt zmiany ustawy zmierza nieuchronnie do zwiększenia liczby prokuratorów oceniających - nadzorców, kontrolerów czy audytorów a tym samym spycha prokuratorów do tego aby ich głównym zadaniem było wzajemne kontrolowanie jednych prokuratorów przez drugich. 

System kontroli okresowych przedstawiony w powyższym projekcie w żaden sposób nie bierze pod uwagę braku możliwości organizacyjnych przeprowadzenia rzetelnej z założenia kontroli. Trzeba pamiętać, że już wielu prokuratorów zajmuje się obecnie nadzorowaniem, wizytowaniem i lustrowaniem prokuratorów niższego szczebla a zwiększenie zadań w tym zakresie te dysproporcje wręcz powiększy. Powiększając tym samym zapaść w funkcjonowaniu prokuratury. Pamiętać bowiem trzeba, że obecnie powołanych na stanowiska prokuratora czy też asesora jest ok. 5.000 osób, których zajdzie potrzeba kontrolowania co cztery lata. Już teraz w prokuraturach apelacyjnych czy też okręgowych przeprowadzane są wizytacje czy też lustracje, które wykonują w większości prokuratorzy nie pełniący funkcji wizytatorów przez co oderwani są oni od pracy merytorycznej.

Proponowane rozwiązania mogą, de facto, spowodować nieformalny podział prokuratury na kontrolującą, w założeniu ,,lepszą” i bardziej rozbudowaną oraz tę, która z założenia miałaby się zajmować podstawowymi zadaniami jakimi są prowadzenie lub nadzorowanie postępowań przygotowawczych, udział w rozprawach i posiedzenia sądowych a zepchniętą na margines.

W efekcie, proponowane regulacje zmierzają, wbrew licznie składanym deklaracjom, do rozbudowania i wzmożenia nadzoru w prokuraturze, zwiększenia liczby prokuratorów, których jedynym zadaniem ma być kontrolowanie innych. Model prokuratury w  wydaniu projektu zmierza więc do stworzenia struktury odwróconej piramidy, którego elementy – prokuratorzy - bo do takiej roli sprowadzi się pojedynczych prokuratorów- będą pracować dla zadowolenia zwierzchników, zamiast skupić się nad prawidłowym przebiegiem prowadzonych lub nadzorowanych postępowań przygotowawczych.  W ten o to sposób wbrew zamierzeniom stworzy się osobną korporację zawodową, która będzie się rządziła własnymi prawami.

 
Należy nadmienić, iż system okresowych ocen prokuratorów funkcjonował już w latach 80-tych i wcześniejszych ubiegłego wieku. W opinii niektórych prokuratorów, opracowany wówczas model stanowił sprawne narzędzie dyskredytowania niepokornych, wybijających się na ponadprzeciętność, prokuratorów. Ujawniony zaś obecnie projekt, w tym zakresie, może wskrzesić tę niechlubną, wydawałoby się, że  już zaprzeszłą rzeczywistość.

Przechodząc już do rozwiązań szczegółowych należy stwierdzić, że projekt ten ma wiele wad o charakterze legislacyjnym w zakresie konkretnych i szczegółowych rozwiązań. W  żaden sposób nie rozwiązuje on np. problemu kontroli okresowej pracy prokuratorów przeprowadzających kontrolę innych prokuratorów w sposób oczywiście zapewniający pełną bezstronność i rzetelność. Wprawdzie przepis art. 62 f ust. 2 wprowadza zasadę kontroli takich prokuratorów w ramach przeprowadzanych wizytacji, które obejmują li tylko 6 - miesięczny okres pracy wizytatora.  Kontrola  natomiast wizytatorów w ramach wizytacji aby miała walor rzetelności winna być przeprowadzona jako rekontrola skontrolowanych prokuratorów przez ocenianego prokuratora. I tak stworzony zostanie system, w którym prokuratorzy będą uwikłani w kontrolowanie siebie nawzajem i to powielokroć. Projekt nie odpowiada również na pytanie co należy poczynić kiedy kontrolowany wizytator otrzyma negatywną ocenę, czy w takim wypadku jego opinie w dalszym ciągu będą wiążące i czy nastąpi konieczność ich powtórzenia. 

Nadto należy stwierdzić, że projekt ustawy przedstawiony do opiniowania posługuje się pojęciami zbyt ogólnymi, a które w swej konsekwencji będą miały wymiar ocenny dający duże możliwości pozamerytorycznego de facto wpływu na przyszłą karierę zawodową prokuratorów.

Projektowany przepis art. 62e ust. 3 posługuje się takimi pojęciami jak: „prawidłowość, poziom i efektywność wykonywania powierzonych obowiązków służbowych, kwalifikacje zawodowe oraz kultura pracy... sprawność i efektywność kierowania jednostką, z uwzględnieniem organizacji pracy i podziału zadań”. Te wszystkie pojęcia pięknie brzmiące nie są wypełnione jakąkolwiek treścią, która by stwarzała choćby namiastkę prawidłowych kryteriów ocennych prokuratorów.

Nie wiadomo co projektodawcy mają na myśli podając jako kryterium oceny prokuratora pojęcie „prawidłowość” - czy to ma oznaczać prawidłowe podejmowanie decyzji odnoszące się do stosowania prawa, kwalifikacji prawnych czy „prawidłowość” rozumiana jako uzasadnianie decyzji z właściwą interpunkcją, stylistyką i obszernością połączoną ze zbędną ilością  pustych nic nie wnoszących słów powielanych na zasadzie „kopiuj wklej” z orzecznictwa czy to sądów apelacyjnych czy Sądu Najwyższego. Pojęcie „poziom” natomiast nic w tym układzie nie wnosi. Jest to pojęcie tak obszerne,  że trudno do niego się odnieść w jakikolwiek sensowny sposób.  „Efektywność” jest też pojęciem szumnym nic nie wnoszącym bo z jednej strony może być rozumiana jako ilość wypełnionych druków przez prokuratora w postaci wezwań świadków, podejrzanych, wniosków o ustanowienie obrońców, postanowień o przeszukaniu czy też zarządzeń o zatrzymaniu podejrzanych czy też efektywność rozumiana jako ilość zastosowanych środków zapobiegawczych w tym tymczasowych aresztowań, czy też rozumiana jako uzyskanie prawomocnego wyroku skazującego z określonym wymiarem kary. To ostatnie rozumienie słowa efektywność jako kryterium ocenne może doprowadzić do wypatrzenia sensu istnienia pojęcia „obiektywności” jaką się wymaga od prokuratora prowadzącego postępowanie, dążącego w takim układzie do uzyskania konkretnego efektu w sądzie, pomijając tym samym kryteria obiektywne danej sprawy.

„Efektywność” pracy prokuratora dokonującego oceny pracy innego prokuratora natomiast może być rozumiana jako ilość przeczytanych stron, wyłapanych często na siłę nieistotnych błędów np. brak podkreśleń, wykreśleń w wypełnianych przez prokuratorów drukach. Przykłady podane wyżej choć brzmiące absurdalnie nie są wydumanymi przykładami sposobu kontroli i ocen prokuratorów – one już funkcjonują a są one odzwierciedlone w niejednym protokole powizytacyjnym.

Dla przykładu jeszcze podam,  że często zdarzało się,  że wizytator kontrolujący pracę asesora lub nadzorca kontrolujący prawidłowy przebieg danego postępowania często wytyka i podnosi do rangi poważnych uchybień brak nr kart wyszczególnionych na marginesach pisma procesowego jakim jest wniosek o przedłużenia  śledztwa, aktu oskarżenia przy czym w ramach dokonanej kontroli nie wnikano do meritum spraw kontrolowanych czy też nadzorowanych. Taki sposób kontroli nie wynika li tylko z braków warsztatowych kontrolującego ale przede wszystkim wynika z braku odpowiedniej ilości czasu na kontrolowanie pracy innych prokuratorów.

Sformułowanie „kultura pracy” jest już pojęciem wytrychem mogącym posłużyć przy braku wykazanych mankamentów  merytorycznych w ocenie pracy prokuratora do dyskredytowania niepokornych prokuratorów. Nie trzeba mieć szerokiej wyobraźni aby dojść do wniosków,  że pod to pojęcie może być podciągnięte każde zachowanie, które z przyczyn osobistych uwarunkowanych po  stronie prokuratora bezpośrednio przełożonego może być ocenione jako brak „kultury pracy” a co stanie się przedmiotem negatywnej opinii o prokuratorze.

 Nadmienić przy tym należy, że opiniowany projekt ustawy dający tak duże uprawnienia przyszłym wizytatorom nie ukształtował kryteriów kto może pełnić tą funkcję. W dalszym ciągu pozostawiając tą decyzję kadrową do własnego uznania prokuratorom apelacyjnym w prokuraturach apelacyjnych i okręgowych  oraz Prokuratorowi Generalnemu w zakresie powoływania na stanowiska wizytatorów w Prokuraturze Krajowej. W ocenie Stowarzyszenia takie rozwiązanie zarówno w zakresie kryteriów ocen pracy prokuratora dających możliwości różnych interpretacji zapisów projektowanej ustawy, jak i system sposobu powoływania na stanowisko wizytatora da podwaliny do pełnego uzależnienia prokuratorów od ich bezpośrednich przełożonych.

Charakter weryfikacyjny ma również zapis projektowanego przepisu art.   62f ust. 3, który stanowi, że cyt.  „Podstawą okresowej oceny pracy prokuratora pełniącego czynności w Prokuraturze Krajowej jest pisemna opinia dyrektora biura, zaś w stosunku do dyrektora biura, jego zastępcy i naczelnika wydziału Prokuratury Krajowej – pisemna opinia zastępcy Prokuratora Generalnego”. Opinia o pracy prokuratora w jednostce centralnej oparta na jednostronnej opinii jego przełożonego bez faktycznej jej kontroli budzi poważne zastrzeżenia i może się stać podstawą do wydawania opinii nierzetelnych wynikających z ocen pozaprawnych a o podłożu np. emocjonalnym.

Nadto zwrócić należy uwagę, że system oceny prokuratorów zaproponowany przez kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwości – Prokuratury Krajowej nie przewiduje prawa dochodzenia przez ocenionych negatywnie prokuratorów, swych racji na drodze sądowej. Wystarczy w tym miejscu wspomnieć,  per exemplum, iż nawet innym funkcjonariuszom państwowym - ABW zagwarantowano, w związku z oceną ich pracy, drogę sądową, w ramach której mogą kwestionować niesprawiedliwe opinie swych przełożonych.

Generalnie model ujęty w ramy projektu stanowi zagrożenie dla obywateli, zwłaszcza osób pokrzywdzonych.

Prokuratorzy pracujący na rzecz uzyskania pozytywnych ocen, wyznaczonych oczekiwaniami kierownictwa, z natury rzeczy ,,zepchną’” na dalszy plan walkę z wszelakimi patologiami życia społecznego.

Prokurator, mający do wyboru święty spokój i nie narażanie się wizytatorowi lub swojemu przełożonemu, a z drugiej – zmaganie się ze stronami postępowania- wybierze to pierwsze.

De lege lata okresową ocenę pracy prokuratora przeprowadza się w ramach wizytacji, co 5 lat, ewentualnie lustracji. Stąd zupełnie niezrozumiałym jest przeprowadzanie co 4 lata sui generis wizytacji, a po upływie kolejnego roku, ,,właściwej” wizytacji.


Projekt ten w efekcie Stowarzyszenie ocenia bardzo negatywnie tak od strony ogólnych założeń jak i pokrótce stwierdzonych rozwiązań szczegółowych. 
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