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Kraków, dnia 28 listopada 2010 r.

OPINIA RADY GŁÓWNEJ ZWIĄZKU ZAWODOWEGO PROKURATORÓW 
I PRACOWNIKÓW PROKURATURY RP W SPRAWIE
rządowego projektu ustawy z dnia 14 października 2010 roku o racjonalizacji zatrudnienia 
w jednostkach budżetowych i niektórych innych jednostkach sektora finansów publicznych 
w latach 2011 i 2012
Rada Główna Związku Zawodowego Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP wyraża jednoznacznie negatywne stanowisko w przedmiocie rządowego projektu ustawy z dnia 14 października 2010 roku o racjonalizacji zatrudnienia w jednostkach budżetowych i niektórych innych jednostkach sektora finansów publicznych w latach 2011 i 2012. Stanowisko to stanowi konsekwencję wcześniejszych wystąpień zawartych w piśmie do Prezesa Rady Ministrów z dnia 24 września 2010 r. oraz Uchwale Rady Głównej z dnia 7 października 2010 r. Konsekwencją tych wystąpień była zorganizowana przez Związek w dniach 16 i 19 listopada 2010 r. akcja protestacyjna, w wyniku której zebrano około 7000 symbolicznych czerwonych kartek adresowanych do Pana Premiera Donalda Tuska w związku z rządowym planem masowych zwolnień w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP stoi na stanowisku, 
iż w sytuacji ewidentnych braków etatowych w prokuraturze, dalsze zwolnienia stworzą zagrożenie dla realizacji jej zadań w sferze zwalczania przestępczości, co w konsekwencji doprowadzi do zagrożenia bezpieczeństwa państwa i obywateli. Zmniejszanie liczebności pracowników sekretariatu, obsługi, asystentów prokuratorskich, czy analityków kryminalnych w sposób ewidentny skutkować będzie wydłużeniem czasu postępowań przygotowawczych, co jest jednym z najbardziej krytykowanych aspektów działania prokuratury. 
W związku z powyższym Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP, kierując się dobrem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości oraz dostrzegając rolę prokuratury w systemie organów ochrony prawnej domaga się jej włączenia do katalogu instytucji wymienionych w art. 3 Projektu ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w jednostkach budżetowych i niektórych innych jednostkach sektora finansów publicznych  w latach 2011 
i 2013, zauważając jednocześnie, iż w katalogu tym znalazły swoje miejsce między innymi Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, czy też Kancelaria Prezydenta RP. Dostrzegamy jednocześnie, iż nasze stanowisko w sprawie redukcji zatrudnienia w prokuraturze jest całkowicie zbieżne ze równie negatywną opinią tego projektu autorstwa członka Rady Ministrów w osobie Krzysztofa Kwiatkowskiego – Ministra Sprawiedliwości (pismo z dnia 14 września 2010 r), jak również Minister Julii Pitery (pismo 
z dnia 7 września 2010 r).
Odnosząc się szczegółowo do opiniowanego projektu zauważyć należy co następuje:
W projektowanym art. 1 ust 2 wskazano jako cel racjonalizacji zwiększenie efektywności wykonywania zadań przez jednostki organizacyjne, których dotyczy projekt. Nie ulega wątpliwości, że w obecnej sytuacji redukcja zatrudnienia o 10 % w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, doprowadzi do zmniejszenia efektywności, co odbije się na długości i jakości prowadzonych postępowań przygotowawczych. Zwiększenie efektywności może natomiast zostać osiągnięte w drodze reformy rozbudowanej struktury organizacyjnej, w szczególności na szczeblu prokuratur apelacyjnych oraz częściowo okręgowych poprzez redukcję struktur, których działalność nie jest bezpośrednio związana 
z prowadzeniem postępowań przygotowawczych. W ostatnim okresie czasu obserwuje się rozrost kadrowy komórek o charakterze niemerytorycznym, jak np. niedawno tworzonych wydziałów ds. ocen okresowych, które dotychczas nie zostały wprowadzone. 
Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP stoi na stanowisku, iż wysokość ewentualnej redukcji zatrudnienia powinna wynikać z wnikliwej analizy i oceny zadań wykonywanych przez jednostki organizacyjne prokuratury. Niewątpliwie taka analiza nie została przez projektodawcę przeprowadzona. Jej przeprowadzenie w ocenie Związku, 
w szczególności w zestawieniu z wagą zadań wykonywanych przez prokuraturę na rzecz bezpieczeństwa państwa i obywateli, doprowadziłoby do włączenia prokuratury w katalog podmiotów, których masowe zwolnienia w administracji państwowej maja nie dotyczyć. 

Projekt niniejszej ustawy wyłącza spod jej uregulowań enumeratywnie wymienione podmioty, w tym sądownictwo, natomiast brak wśród nich Prokuratury. Tymczasem status obu grup urzędników jest identyczny, uregulowany ustawą o pracownikach sądów 
i prokuratury. Praca i cele tychże instytucji są zbieżne oraz zapewniają właściwe funkcjonowanie państwa i społeczeństwa.  W tym kontekście nie można tracić z pola widzenia ścisłego związku pomiędzy działalnością prokuratury, która sprowadza się do czuwania nad ściganiem przestępstw, z działalnością sądów powszechnych, wojskowych, 
a także Trybunału Konstytucyjnego. Prokuratura, zatem jest organem państwa ściśle powiązanym z systemem wymiaru sprawiedliwości, co w sposób jednoznaczny przemawia za wyłączeniem jej spod regulacji ustawy w sposób analogiczny do sądownictwa powszechnego. W obecnej sytuacji, zachodzi pilna potrzeba usprawniania funkcjonowania prokuratury, tak aby była ona w aspekcie organizacyjnym przygotowana do skutecznej realizacji zadań, które dla obywateli mają kluczowe znaczenie, gdyż dotyczą sfery bezpieczeństwa publicznego 
i prywatnego oraz gwarancji skutecznej realizacji niektórych praw obywatelskich. Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP dostrzega konieczność napływu wykwalifikowanej kadry pomocniczej, zwłaszcza asystentów prokuratorskich, których nie zatrudnia się w komórkach prowadzących największa ilość postępowań, analityków kryminalnych, a nadto profesjonalnej kadry urzędniczej. W tej ostatniej grupie zauważyć można obecnie znaczący wzrost zadań, także związanych z obsługą wprowadzanych systemów informatycznych. Konsekwencją tego jest ich wykonywanie po godzinach pracy bez stosownego ekwiwalentu, a zatem wbrew regulacjom z zakresu prawa pracy. 
Projekt ustawy z dnia 14 października 2010 roku o racjonalizacji zatrudnienia 
w jednostkach budżetowych i niektórych innych jednostkach sektora finansów publicznych 
w latach 2011 i 2012 w ocenie ZZPiPP RP prowadzi do mechanicznej redukcji zatrudnienia, co nie ma nic wspólnego z racjonalizacją. Nie gwarantuje również ograniczenia wydatków na zatrudnienie, a nadto jego sporządzenie nie zostało poprzedzone szczegółowymi dowodami, które wskazywałyby na przerost zatrudnienia w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Nadto, projektowane rozwiązania nie zawierają regulacji wykluczających dowolność działań kierowników jednostek przy realizacji dyrektywy wynikającej z ustawy. Innymi słowy brak jest jednolitych i zobiektywizowanych kryteriów, w oparciu o które kierownicy ci mieliby przeprowadzać redukcje zatrudnienia. Nie sposób oprzeć się wrażeniu, iż ryzyka związane z masowymi zwolnieniami w prokuraturze są niewspółmierne do korzyści, które należałoby lokować w kategorii efektu medialnego. 

Rada Główna ZZPiPP RP zauważa, iż nieprecyzyjne brzmienie art. 5 ust 1  projektu, zgodnie z którym „racjonalizacja zatrudnienia polega na zmniejszeniu zatrudnienia w jednostkach co najmniej o 10 % liczby zatrudnionych w ramach stosunku pracy” rodzi ryzyko, iż liczba zwalnianych pracowników prokuratury rekrutujących się spośród osób zatrudnionych 
w administracji i obsłudze, stanowić będzie 10 % ogółu zatrudnionych wliczając w to prokuratorów. Innymi słowy istnieje ryzyko takiej interpretacji cytowanego zapisu, która sprowadza się do wyliczenia ogólnej ilości zwalnianych od łącznej liczby zatrudnionych 
w prokuraturze. W ten sposób przy założeniu, iż w prokuraturze zatrudnionych jest około 
6 tysięcy prokuratorów i 8 tysięcy innych pracowników, projektowana ustawa przewidywać może zwolnienie 10 % sumy tych liczb, które w istocie ograniczy się do grupy pracowników administracji i obsługi, co przy przyjętych założeniach skutkować będzie zwolnieniem 1400 osób i faktyczną redukcją zbliżoną do 20 % obecnie zatrudnionej kadry pracowników administracji i obsługi. 
Za całkowicie niedopuszczalne uznać należy rozwiązanie przewidziane w art. 7 ust 3 projektu wyłączające zastosowanie art. 38 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks Pracy. Rozwiązanie to prowadzi do wyeliminowania obowiązku informowania okręgowej organizacji związkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o pracę. 

Krytycznie należy odnieść się również do regulacji zawartej a art. 18 ust 3 projektu, zgodnie 
z którą Prezes Rady Ministrów może w drodze rozporządzenia określić jednostki zwolnione 
z obowiązku racjonalizacji zatrudnienia, w szczególności o ile tego wymaga konieczność zapewnienia bezpieczeństwo państwa lub porządku publicznego. Podkreślenia wymaga 
w tym miejscu okoliczność, iż założeniem reformy prokuratury, która została wdrożona 
z dniem 1 kwietnia 2010 r., a najczęściej jest utożsamiana z rozdzieleniem funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego było uniezależnienie prokuratury i jej odpolitycznienie. Jedynie ustawowe dookreślenie katalogu instytucji podlegających wyłączeniu spod redukcji zatrudnienia poprzez uwzględnienie w nim prokuratury zapewni tej instytucji należytą gwarancję niezależności i apolityczności. Tak pojmowana niezależność 
i apolityczność wyklucza możliwość uznaniowego zwolnienia z obowiązku racjonalizacji zatrudnienia w drodze fakultatywnej i arbitralnej decyzji Prezesa Rady Ministrów, który jest politykiem. Należy w drodze ustawowej wyeliminować sytuację potencjalnej zależności Prokuratora Generalnego od reprezentującego władzę wykonawczą Prezesa Rady Ministrów, który może ale nie musi skorzystać z prerogatywy określonej w cytowanej regulacji. Ewentualny „lobbing” ze strony Prokuratora Generalnego, którego adresatem byłby Prezes Rady Ministrów mający na celu zastosowanie art. 18 ust 3 pkt 1 projektu pozostawałby 
w sprzeczności z zasadą apolityczności i pełnej niezależności Prokuratora Generalnego, a te właśnie cele stanowiły ratio legis ustawy dokonującej rozdzielenia urzędów Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości. 
Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP rekomenduje uzupełnienie art. 3 projektu poprzez zamieszczenie w treści tego przepisu punkt 4 o brzmieniu „powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.” 

