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Poprawka do projektu zmiany ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych  i innych ustaw – druk sejmowy nr 3655
Poprawka 3. 

po art. 62l dodaje się art. 62k w brzmieniu:

1.
Na stanowisko prokuratora prokuratury okręgowej w prokuraturze rejonowej może być powołany prokurator prokuratury rejonowej, który pełnił służbę na zajmowanym stanowisku co najmniej dwanaście lat, otrzymał w tym okresie trzy oceny pozytywne i nie był ukarany karą dyscyplinarną, 

2.
Na stanowisko prokuratora prokuratury okręgowej w prokuraturze rejonowej może być powołany prokurator prokuratury rejonowej, który pełnił służbę na zajmowanym stanowisku co najmniej osiem lat, otrzymał w tym okresie dwie oceny pozytywne z wyróżnieniem i nie był ukarany karą dyscyplinarną,

3.
Na stanowisko prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okręgowej może być powołany prokurator prokuratury okręgowej, który pełnił służbę na zajmowanym stanowisku co najmniej dwanaście lat otrzymał w tym okresie trzy oceny pozytywne i nie był ukarany karą dyscyplinarną, 

4.
Na stanowisko prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okręgowej może być powołany prokurator prokuratury okręgowej, który pełnił służbę na zajmowanym stanowisku co najmniej osiem lat otrzymał w tym okresie dwie oceny pozytywne z wyróżnieniem i nie był ukarany karą dyscyplinarną, 

Uzasadnienie.
Jak wynika z uzasadnienia rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy 6555) proponowane rozwiązania w zakresie ocen okresowych dla prokuratorów mają być pomocnym instrumentem przy podejmowaniu decyzji kadrowych, zwłaszcza w związku z powoływaniem na wyższe stanowiska służbowe lub do pełnienia określonej funkcji. Celem ocen okresowych w intencji projektodawcy jest uporządkowanie 
i zobiektywizowanie awansu w strukturze organizacyjnej prokuratury, który w dotychczasowej praktyce miał często niemerytoryczny charakter. Projektowane rozwiązania nie zawierają jednakże ustawowego narzędzia, które pozwalałoby na wykorzystanie oceny okresowej jako podstawy awansu zawodowego. W rezultacie awans ten, pomimo cyklicznego uzyskiwania pozytywnych ocen okresowych, nadal pozostanie w sferze całkowitej dowolności. Tym sposobem nie zostanie zrealizowany podstawowy cel reformy. Środki finansowe na reorganizację struktury prokuratury, 
w szczególności związane ze zwiększeniem liczby wizytatorów, jak również czasem pracy prokuratorów ocenianych i oceniających poświęconym na obsługę sytemu, zostałyby w ten sposób zmarnotrawione. Stąd też 
w ocenie wnioskodawcy niezbędnym jest stworzenie ustawowej gwarancji awansu zawodowego dla wyróżniających się prokuratorów, czyli takich którzy w powtarzających się, czteroletnich cyklach, otrzymywać będą oceny okresowe w stopniu pozytywnym lub pozytywnym z wyróżnieniem. Przyjmując tego rodzaju rozwiązanie prokurator prokuratury rejonowej otrzymywałby tytuł prokuratora prokuratury okręgowej w prokuraturze rejonowej po 8 lub 12 latach nienagannej służby po otrzymaniu odpowiednio trzech ocen pozytywnych lub dwóch ocen pozytywnych 
z wyróżnieniem. Rozwiązanie to stanowi powrót do koncepcji awansu poziomego ale z wyeliminowaniem jego podstawowego mankamentu, który sprowadzał się do tego, że obejmował on każdego prokuratora i sędziego bez względu na ocenę jego pracy. Proponowane rozwiązanie eliminuje 
z ubiegania się  awans poziomy tych prokuratorów, którzy 
w proponowanych cyklach otrzymaliby co najmniej jedną ocenę pozytywną 
z zastrzeżeniem lub negatywną. Promowane rozwiązanie wyeliminuje demotywacyjny charakter ocen okresowych w projektowanym dotychczas kształcie i niewątpliwie wpłynie na podwyższenie jakości pracy. Dopiero modyfikacja systemu, poprzez wprowadzenie ustawowej gwarancji awansu w powiązaniu z oceną okresową pozwoli na realizację ratio legis, które przyświecało projektodawcy, kierującemu się chęcią uporządkowania awansu w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury.
