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	Kraków, dnia 21 kwietnia 2011 roku


Pan

Andrzej Seremet

Prokurator Generalny

Przetaczająca się przez media w ostatnich tygodniach dyskusja na temat uchylenia, 
w oparciu o przepis art. 8a ustawy o prokuraturze, postanowienia o przedstawieniu zarzutów 
w jednym z prowadzonych śledztw, skutkująca powołaniem przez Pana Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta zespołu prokuratorów dla przedstawienia stanowiska w przedmiocie rozumienia przepisów art. 8 i art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (zwana dalej ustawą), nakazuje podjęcie przez środowisko prokuratorskie debaty na temat przepisów normujących kwestię niezależności prokuratorskiej de lege lata i de lege ferenda. Wydaje się bowiem, że zarówno istniejące przepisy, a szczególnie forsowane przez osoby pełniących kierownicze funkcje w prokuraturze ich interpretacje – nie wzmacniają deklarowanej zasady niezależności prokuratora. 
Aktualnie przepisy, na temat których toczy się dyskusja, brzmią następująco: 
Art. 8. 1. Prokurator przy wykonywaniu czynności określonych w ustawach jest niezależny, z zastrzeżeniem przepisów ust. 2 oraz art. 8a i 8b.

2. Prokurator jest obowiązany wykonywać zarządzenia, wytyczne i polecenia przełożonego prokuratora. Zarządzenia, wytyczne i polecenia nie mogą dotyczyć treści czynności procesowej.

3. Zarządzenia i wytyczne dotyczące konkretnie oznaczonej sprawy oraz polecenia są włączane do akt sprawy.

Art. 8a. 1. Prokurator bezpośrednio przełożony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podległego. Zmiana lub uchylenie decyzji wymaga formy pisemnej i jest włączana do akt sprawy.

2. Zmiana lub uchylenie decyzji doręczonej stronom, ich pełnomocnikom lub obrońcom oraz innym uprawnionym podmiotom, może nastąpić wyłącznie z zachowaniem trybu i zasad określonych w ustawie.
Art. 8b. 1. Prokurator przełożony może powierzyć podległym prokuratorom wykonywanie czynności należących do jego zakresu działania, chyba że ustawa zastrzega określoną czynność wyłącznie do jego właściwości.

2. Prokurator przełożony może przejmować sprawy prowadzone przez prokuratorów podległych i wykonywać ich czynności, chyba że przepisy ustawy stanowią inaczej.

Norma określona w art. 8 ust. 1 ustawy statuuje niekwestionowaną zasadę niezależności działania prokuratora, wskazując jednocześnie na możliwe i dopuszczalne ograniczenia tejże, wskazane w ust. 2 tego przepisu oraz w przepisach art. 8a i 8b ustawy. 
Analizując ograniczenia niezależności prokuratora, pierwsze w kolejności są obowiązki określone w ust. 2 artykułu 8, polegające na konieczności wykonywania zarządzeń, wytycznych 
i poleceń prokuratora przełożonego – nie mogących jednak dotyczyć treści czynności procesowej. Zarządzenia i wytyczne dotyczące konkretnie oznaczonej sprawy oraz polecenia muszą przy tym zostać włączone do akt danej sprawy. Ponieważ ust. 2 nie zawiera bliższego sprecyzowania prokuratora przełożonego, należy przyjąć, iż do wydania określonych zarządzeń, poleceń i wytycznych jest uprawniony każdy prokurator przełożony, nie tylko bezpośredni, zgodnie  art. 17 ust. 3, 5, 7, 9, 10, 11. 
Wyjaśnienia wymaga natomiast określenie „treści czynności procesowej” – których to nie mogą dotyczyć omawiane decyzje prokuratora przełożonego. Samo pojęcie „czynności procesowej” jest niezwykle szerokie, w jego skład wchodzą czynności realne (faktyczne – jak np. zatrzymanie, przeszukanie, przesłuchanie), jak i oświadczenia procesowe (wnioski, zażalenia, ale także 
i decyzje procesowe, jak zarządzenia i orzeczenia). Wskazanie iż prokurator przełożony nie może mieć wpływu na treść tych czynności pozwala na sformułowanie wniosku, iż jego imperium w tym zakresie ogranicza się do żądania realizacji takiej czynności, bez przesądzania o jej treści, czyli jak należy sądzić, sposobie realizacji, efekcie. Inne rozumienie tego przepisu, to jest zabronienie prokuratorowi przełożonemu żądania realizacji danej czynności procesowej skutkowałoby faktycznym paraliżem przyznanych mu w art. 8 ust. 2 uprawnień. 
Kolejne ograniczenie niezależności prokuratora nakłada na niego art. 8a ust. 1 – a mianowicie prokurator bezpośrednio przełożony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podległego. 

Podmiotowo przepis ten ma zakres niewątpliwie węższy od przepisu art. 8 ust. 2, bowiem określone uprawnienia nadaje wyłącznie przełożonemu bezpośredniemu. 

Rozumienie pojęć „zmiana” i „uchylenie” nie powinna budzić wątpliwości – zmiana to ingerencja w treść, niemająca charakteru kasacyjnego dla całości decyzji, natomiast uchylenie to unicestwienie decyzji. 

Pod pojęciem decyzji, jak się wydaje, rozumieć należy wydawane przez prokuratora zarządzenia, orzeczenia, polecenia i wszelkie inne działania będące przejawem etapu końcowego procesu decyzyjnego w danym przedmiocie. 
W komentarzu Michała Rusinka do art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, [w:] M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 29 marca 2007 roku o zmianie ustawy 
o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw w zakresie zmian do ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze wskazano m. in, iż choć „użyte 
w przepisie słowo „decyzja” jest mało precyzyjne, należy przyjąć, że odnosi się ono nie tylko do czynności realnych, ale i do czynności prawnych, w tym czynności procesowych. Taki wniosek uzasadnia treść przepisu art. 8a ust. 2 ustawy, gdzie mowa jest o decyzjach „doręczanych stronom, ich pełnomocnikom lub obrońcom oraz innym uprawnionym podmiotom” – bez wątpienia dotyczy to właśnie czynności procesowych”.  

Z kolei Wincenty Grzeszczyk w artykule „Nowy model ustrojowy prokuratury” (Prok. 
i Pr. 2010.3.5) wskazuje, iż „Ustawa o prokuraturze wyróżnia [...] prokuratorów bezpośrednio przełożonych, którymi – co do zasady – są kierownicy jednostek oraz w zakresie zleconych czynności ich zastępcy, w stosunku do prokuratorów pełniących czynności w danej jednostce oraz 
w stosunku do kierowników jednostek organizacyjnych bezpośrednio niższego stopnia (art. 17a ust. 3 ustawy). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 8a ust. 1 tylko prokurator bezpośrednio przełożony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podległego, co wymaga formy pisemnej i podlega włączeniu do akt sprawy. [...]

Prokurator bezpośrednio przełożony uprawniony jest do szczególnej ingerencji w sferę samodzielności prokuratora podległego, a mianowicie do zmiany lub uchylenia jego decyzji. Zakres tej ingerencji jest jednak wyraźnie węższy niż w poprzednim stanie prawnym, gdy prokurator bezpośrednio przełożony był uprawniony do wydawania poleceń do treści czynności procesowych, również takich, które mogły obejmować sposób zakończenia postępowania przygotowawczego i postępowania przed sądem. Zmiana lub uchylenie decyzji wymaga formy pisemnej i jest włączana do akt sprawy. Ustawa nie określa formy, w jakiej powinna nastąpić zmiana lub uchylenie decyzji prokuratora podległego. Wydaje się, że powinno to nastąpić w formie właściwej dla zmienianej lub uchylanej decyzji.

Pojęcie decyzji należy rozumieć w taki sposób, jak przedstawiono to wcześniej, a mianowicie, iż jest to władcze rozstrzygnięcie określonej kwestii w formie postanowienia lub zarządzenia”.

Tutaj jednak pojawia się pytanie najważniejsze. Jakiego rodzaju decyzje mogą być przedmiotem art. 8a ust. 1? Możliwości jest wiele, wymienić można trzy zasadnicze: 

1. wszystkie decyzje podejmowane przez prokuratora, ograniczone jedynie sposobem wydawania decyzji doręczonej stronom, ich pełnomocnikom lub obrońcom oraz innym uprawnionym podmiotom, która może nastąpić wyłącznie z zachowaniem trybu i zasad określonych w ustawie; a contrario zatem wszystkie decyzje nie doręczone można zmieniać lub uchylać zawsze; 
2. decyzje podejmowane przez prokuratora, co do których ustawa regulująca proces karny (tj. kodeks postępowania karnego) nie normuje w żaden sposób możliwości trybu ich zmiany bądź uchylenia – w przypadku istnienia takich regulacji, zmiana lub uchylenie może nastąpić tylko w sposób przewidziany w danej ustawie (np. postanowienie o wszczęciu śledztwa); 
3. wyłącznie takie decyzje podejmowane przez prokuratora, których zmiana lub uchylenie jest przewidziane przez kodeks postępowania karnego (np. postanowienie o zasięgnięciu opinii w zakresie zmiany, postanowienie o przedstawieniu zarzutu w zakresie jego zmiany lub uzupełnienia). 

Powyższe wyliczenie dotyczy wyłącznie decyzji o charakterze procesowym – jak zarządzeń i postanowień, nie dotyczy ono np. poleceń czy wytycznych wydawanych policji, które, jak się wydaje, bez przeszkód mogą być zmieniane lub uchylane w trybie art. 8a. 
Dyskutowany ostatnio problem możliwości uchylenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów, byłby dopuszczalny jedynie w razie przyjęcia pierwszej z powyżej wskazanych interpretacji. Przy zastosowaniu tej wykładni, art. 8a ust. 1 ustawy stawałby się bowiem swego rodzajem „superprzepisem”, pozwalającym na podejmowanie każdej, dowolnej decyzji, nie przewidzianej 
w żadnej normie regulującej procedurę karną. 
Jest to interpretacja o tyle niesłuszna, iż przepis, co prawda rangi ustawowej, ale zawarty w akcie prawnym regulującym ustrój organu m. in. prowadzącego postępowanie karne, wprost 
i bezpośrednio, w sposób nie ujęty w ustawie kompleksowo (aczkolwiek oczywiście nie zupełnie) regulującej procedurę karną, daje możliwość prokuratorowi nie prowadzącemu postępowania na totalną ingerencję w przedmiot tego postępowania i jego ostateczny wynik, nawet w postaci decyzji rodzaju merytorycznej. Wyobrazić sobie bowiem nietrudno teoretyczną sytuację, w której każdorazowa próba referenta sprawy wydania i ogłoszenia zarzutów spotyka się z natychmiastową reakcją bezpośredniego przełożonego w postaci uchylenia postanowienia o przedstawieniu zarzutu. 
Wydaje się, że opierając się na wykładni systemowej należy odrzucić takie rozumienie art. 8a ustawy – jako nazbyt głęboko ingerującej w przebieg postępowania karnego. 

Drugim możliwym sposobem rozumienia przepisu art. 8a, jest przyjęcie, iż przedmiotem wydanego w oparciu o art. 8a ustawy rozstrzygnięcia prokuratora bezpośrednio przełożonego, mogą być jedynie te decyzje podejmowane przez prokuratora, co do których ustawa regulująca proces karny (tj. kodeks postępowania karnego) nie normuje w żaden sposób możliwości trybu ich zmiany bądź uchylenia, a zatem ewentualna ich zmiana lub uchylenie nie spowoduje jednoczesnego naruszenia przepisów danej ustawy, poprzez zastosowanie innego trybu. Ustawa karna nie reguluje np. możliwości zmiany lub uchylania postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, czy też np. zarządzenia o przeprowadzeniu wywiadu kuratora, w przypadkach nieobowiązkowych. 
Reasumując,  przy zastosowaniu tej wykładni, w przypadku istnienia w ustawie karnoprocesowej regulacji dotyczących zmiany lub uchylenia danej decyzji procesowej, jej zmiana lub uchylenie może nastąpić tylko w sposób przewidziany w danej ustawie, zaś w oparciu o art. 8a ustawy o prokuraturze możliwe jest uchylanie i zmiana tylko takich decyzji procesowych, których „korekta” nie jest w ustawie regulującej bieg postępowania karnego w ogóle normowana. Z punktu widzenia systemowego należałoby zatem przyjąć, że jeżeli ustawodawca uregulował w przepisach kodeksu postępowania karnego kwestię np. wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, zmiany lub uzupełnienia takiego postanowienia, a nie ujął możliwości jego uchylania – to możliwości takiej nie ma i nie statuuje jej art. 8a ustawy o prokuraturze. 
Na marginesie wskazać należy, iż dopuszczenie możliwości uchylania postanowienia 
o przedstawieniu zarzutów może implikować szereg poważnych problemów, związanych z dalszym prowadzeniem postępowania. Przede wszystkim, pozbawia podejrzanego prawa do skorzystania z gwarancyjnych zapisów zawartych w art. 327 § 2 kpk czy też w art. 328 § 2 kpk. 
Nadto, powoduje kolejne wątpliwości, związane z dalszym biegiem postępowania. 
W przypadku gdyby postępowanie zostało umorzone po uchyleniu zarzutów, trudno jednoznacznie przesądzić czy osoba, względem której je wydano, jest lub była stroną tego postępowania, a tym samym czy należy jej doręczyć odpis tej decyzji – i w konsekwencji czy przysługuje jej prawo do wniesienia zażalenia na to postanowienia. W aktach sprawy znajdowałoby się bowiem postanowienie o przedstawieniu mu zarzutów, oparte na określonym materiale dowodowym, do czego osoba ta nie mogłaby się w żaden sposób odnieść. Jako stronie przysługiwałoby jej zażalenie, w tym także na samo uzasadnienie ewentualnego postanowienia o umorzeniu, zgodnie z art. 425 § 1 i 2 kpk. 

Również wątpliwości budzi sposób dalszego postępowania w przypadku ponownej konieczności przedstawienia zarzutu. Szczególne znaczenie ma to przy uwzględnieniu gwarancyjnych przepisów art. 327 § 1 i 2 kpk czy też w art. 328 § 2 kpk, regulujących możliwość ponownego oskarżenia w postępowaniu przygotowawczym tej samej osoby, o to samo. Ponowienie zarzutu może spowodować, że np. po wniesieniu aktu oskarżenia postępowania zostanie umorzone przez sąd, gdy ten stwierdzi, że postępowanie przygotowawcze wznowiono mimo braku podstaw (zgodnie z art. 327 § 1 kpk), gdyż ponowne wydanie postanowienia o przedstawieniu uchylonych w trybie art. 8a ustawy o prokuraturze zarzutów, stanowi de facto w rozumieniu procedury karnej wznowienie postępowania przygotowawczego przeciwko tej samej osobie. 
Wreszcie trzeci sposób interpretowania zapisów art. 8a, zgodnie z którym przedmiotem ingerencji bezpośredniego przełożonego mogą być wyłącznie takie decyzje prokuratora, których zmiana lub uchylenie jest przewidziane przez kodeks postępowania karnego (np. postanowienie 
o zasięgnięciu opinii w zakresie zmiany, postanowienie o zasięgnięciu przedstawieniu zarzutu 
w zakresie zmiany). 
Wówczas, przepis art. 8a ustawy o prokuraturze nie jest samodzielną podstawą do wydawania jakichkolwiek postanowień lub zarządzeń (jak w dwóch poprzednich przypadkach), a jest jedynie przepisem o charakterze kompetencyjnym, umocowaniem dla prokuratora bezpośrednio przełożonego do uchylenia lub zmiany decyzji w sprawie, której sam nie prowadzi, a w której chce wydać decyzję, która nie spotyka się z akceptacją prokuratora prowadzącego lub nadzorującego dane postępowanie. 
Byłaby to zatem jedynie podstawa formalna, pozwalająca na skuteczne wskazanie umocowania do podjęcia przez tę, a nie inną osobę, niebędącą referentem sprawy, określonej decyzji – ale decyzji posiadającej proceduralne umocowanie w innym szczególnym przepisie prawa. Przy takim rozumieniu art. 8a uprawniałby on prokuratora bezpośrednio przełożonego do wydania np. postanowienia o zmianie zarzutu (zgodnie z art. 314 kpk), postanowienia o zmianie postanowienia o zasięgnięciu opinii (zgodnie z art. 198 § 3 kpk), postanowienia o zmianie lub uchyleniu środka zapobiegawczego (art. 253 § 1 i 2 kpk). 
W takiej jednak sytuacji wątpliwości budzi regulacja zawarta w art. 8a ust. 2 ustawy, zgodnie z którą zmiana lub uchylenie decyzji doręczonej stronom, ich pełnomocnikom lub obrońcom oraz innym uprawnionym podmiotom, może nastąpić wyłącznie z zachowaniem trybu i zasad określonych w ustawie. Taki zapis nakazuje uznanie, iż w przypadku braku doręczenia nie trzeba dochować trybu ustawowego, jednakże nie wyjaśnia to też jednocześnie zakresu decyzji prokuratora, mogących być przedmiotem decyzji określonej w art. 8a ust. 1 ustawy. 
W cytowanym wyżej komentarzu Michała Rusinka do art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze ujęto, iż „zgodnie z przepisem art. 8a ust. 2 ustawy, jeśli decyzja prokuratora podległego została doręczona stronom, ich pełnomocnikom lub obrońcom oraz innym uprawnionym podmiotom, jej zmiana lub uchylenie są możliwe tylko w trybie i na zasadach określonych w ustawie. Jest to przejawem związania organu postępowania (w tym wypadku prokuratora) decyzją, która została ogłoszona (zob. S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 60). Przez pryzmat tej zasady należy też interpretować „doręczenie” decyzji, o którym mowa 
w komentowanym przepisie. W praktyce, w przypadku najczęstszych decyzji doręczanych uczestnikom (czy to w formie odpisu decyzji, czy też w formie powiadomienia o jej treści), wydaje się, że związanie (a zatem i ograniczenia dotyczące zmiany i uchylenia decyzji) działa od chwili, kiedy decyzja stała się wiadoma uczestnikowi postępowania (w razie ich wielości – choćby jednemu 
z nich). W przypadku rzadkich decyzji, które ogłoszono uczestnikom ustnie, należy przyjąć, że organ jest nimi związany właśnie od tej chwili, a nie od chwili doręczenia. 

Z kolei zmiana lub uchylenie ogłoszonych decyzji, może nastąpić tylko na zasadach i w trybie określonych „w ustawie”. Chodzi o przepisy regulujące postępowanie, w ramach których podjęta została uchylana lub zmieniana decyzja, czyli przede wszystkim przepisy postępowania karnego, rzadziej administracyjnego. Możliwość zmiany lub uchylenia decyzji ogłoszonej, czyli tzw. reasumpcja, jest zarówno w prawie karnym procesowym, jak i administracyjnym sytuacją wyjątkową, dopuszczalną tylko w zakresie wyraźnie przewidzianym w ustawie (zob. art. 170 § 4 kpk, art. 463 kpk w zw. z art. 465 kpk, art. 132 kpa)”. 
Możliwość zmiany wydawanych decyzji przewidywana jest również w postępowaniu cywilnym. Sąd Najwyższy, w uchwale z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. III CZP 29/09, stwierdził, iż „odwołalność czynności procesowych oznacza, że strona może przez inną czynność procesową pozbawić skutków prawnych wcześniej dokonaną przez siebie czynność procesową. Dopuszczalność odwoływania czynności procesowych przez strony, jakkolwiek wprost wyraźnie niesformułowana w żadnym przepisie, nie budzi wątpliwości” (Biul. SN 2009/6/6). 
Wydaje się, że na podobnym stanowisku (tj. o wielce ostrożnym i ściśle ograniczonym stosowaniu art. 8a) stoi także Beata Mik, co zaprezentowała w artykule „Nowe gwarancje niezależności prokuratury i prokuratorów – fakt czy iluzja” (Prok. i Pr. 2010.5.102): „Od 31 marca 2010 roku przepis art. 8a ustawy z powodzeniem może [...] posłużyć do obchodzenia zakazu wydawania poleceń dotyczących czynności procesowych. Niedwuznaczne instrukcje w tym kierunku można znaleźć w przywoływanym uzasadnieniu do projektu noweli październikowej, gdzie pisze się, że gdy prokurator bezpośrednio przełożony zdecyduje się na sięgnięcie po ten przepis, to „może wydawać prokuratorowi podległemu polecenie przygotowania projektu nowej decyzji według swoich wytycznych”. Zasada niezależności prokuratorskiej została więc potraktowana tu instrumentalnie, ponieważ pierwszoplanowy problem i dla sumienia prokuratora zajmującego się daną sprawą, i dla tej sprawy leży przecież nie w tym, kto daną dyspozycję sygnuje swoim podpisem, lecz w tym, kto i na jakiej podstawie ją faktycznie sformułuje”.
Jak bowiem słusznie wskazał Tomasz Grzegorczyk, w artykule „Niezależność prokuratury i prokuratorów w świetle znowelizowanej ustawą z dnia 9 października 2009 roku ustawy 
o prokuraturze” (Prok. i Pr. 2010.1-2.27), „Niezależny prokurator, to prokurator, który bez nacisków zarówno z zewnątrz, jak i zwłaszcza pochodzących od organów samej prokuratury (przełożonych), prowadzi prawem przewidziane czynności i podejmuje samodzielnie decyzje ich dotyczące. Nowela utrzymuje wprawdzie zasadę, że prokurator jest obowiązany wykonywać zarządzenia, wytyczne i polecenia przełożonego prokuratora (nowy art. 8 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy), co wiąże się z obowiązującą w prokuraturze zasadą hierarchicznego podporządkowania, ale od razu zastrzega, że owe „zarządzenia, wytyczne i polecenia nie mogą dotyczyć treści czynności procesowych” (art. 8 ust. 2 zdanie drugie ustawy). [...] Nie zmieniono przy tym, wspomnianego już wcześniej art. 10 ust. 1 i 2 ustawy., który upoważniając Prokuratora Generalnego, jako przełożonego wszystkich prokuratorów, do wydawania zarządzeń, wytycznych i poleceń, także przyjmuje, że akty te „nie mogą (dotyczyć – przyp. aut.) treści czynności procesowych”. W konsekwencji zarówno Prokurator Generalny, jak i prokurator przełożony, w tym bezpośrednio przełożony, nie będą już mogli ani w drodze poleceń, ani wytycznych czy zarządzeń, nakazywać podległemu prokuratorowi dokonanie czynności określonej treści”.

Niezależnie od rozważań związanych z faktycznym istnieniem, bądź nieistnieniem, niezależności prokuratorskiej, narzędzia kontrolne przewidziane w art. 8a ustawy należy stosować 
w sposób szczególnie ostrożny i wyważony. Ma to tym większe znaczenie, kiedy dotyczy decyzji o fundamentalnym dla postępowania karnego znaczeniu – to jest jego przejścia z fazy in rem 
w etap ad personam. 
Tymczasem już samo to przejście jest przedmiotem kontrowersji i sporów. 

Zgodnie bowiem z art. 71 § 1 kpk, za podejrzanego uważa się osobę, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów albo której bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego. Natomiast obowiązujący przepis art. 313 § 1 kpk stanowi, że jeżeli dane istniejące w chwili wszczęcia śledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba, sporządza się postanowienie o przedstawieniu zarzutów, ogłasza je niezwłocznie podejrzanemu i przesłuchuje się go, chyba że ogłoszenie postanowienia lub przesłuchanie podejrzanego nie jest możliwe z powodu jego ukrywania się lub nieobecności w kraju.
Do tego § 153 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stanowi, iż wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów obejmuje jego sporządzenie, niezwłoczne ogłoszenie i przesłuchanie podejrzanego. 

Odnosząc się do zapisów zawartych w Regulaminie, stwierdzić należy iż niewątpliwie treść § 153 ust. 1 daleko wykracza poza delegację ustawową zawartą w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze. Wydaje się, że okoliczność ta powinna stać się przedmiotem inicjatywy ze strony Prokuratora Generalnego, której celem winno być usunięcie tego zapisu z Regulaminu. 

Odnosząc się do zapisów art. 71 § 1 kpk i art. 313 § 1 kpk, to wskazać należy, iż początkowo podczas obowiązywania kodeksu postępowania karnego z 1997 roku, jak też w okresie wcześniejszym, obowiązywała zasada, iż podejrzanym staje się z chwilą wydania postanowienia 
o przedstawieniu zarzutów, co następowało z chwilą sporządzenia (podpisania) postanowienia. 
W ostatnim okresie czasu wśród części praktyki i doktryny pojawiła się teza (która znalazła swoje odbicie we wskazanym wyżej zapisie Regulaminu), iż wydanie postanowienia składa się z trzech elementów – sporządzenia, niezwłocznego ogłoszenia i przesłuchania podejrzanego. Przykładem takiego stanowiska jest także np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2009 roku, sygn. IV KK 256/08. 
Wydaje się, iż w tej części Prokurator Generalny, po pogłębieniu problemu, mógłby np. wystąpić do Sądu Najwyższego z wnioskiem o którym mowa w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sądzie Najwyższym. Abstrahując bowiem w tym miejscu od ustalania słuszności któregoś z poglądów, można jedynie napomknąć, iż tak w doktrynie, jak i ostatnim orzecznictwie kompletnie pomija się fakt, iż zgodnie z art. 313 kpk zarzut ogłasza się podejrzanemu i przesłuchuje podejrzanego – nie jest więc możliwe aby podejrzanym stać się dopiero po tych czynnościach. Kiedy bowiem, w takiej sytuacji, stosować przepisy odnoszące się do podejrzanego jako do strony, czy choćby prawo do korzystania z obrońcy? 
Interpretacja przywołana w orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2009 roku budzi wątpliwości również o tyle, iż uzależnia bycie podejrzanym lub nie, od miejsca aktualnego pobytu osoby, której dotyczy zarzut. Postępowanie bowiem wkracza w fazę ad personam w chwili sporządzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów – jeśli podejrzany ukrywa się lub nie jest obecny w kraju, i to niezależnie od celu i długości zagranicznego pobytu. 
Większych wątpliwości interpretacyjnych nie budzą jedynie zapisy art. 8b ust. 1-2. Formułują one dwie ważne zasady organizacji prokuratury, wynikające dotychczas z treści art. 10 ust. 3 ustawy (w brzmieniu przed nowelizacją) oraz § 18 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 11 kwietnia 1992 roku Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163 z późn. zm.) – zasadę dewolucji i zasadę substytucji. Pierwsza z nich polega na możliwości przejęcia przez prokuratora przełożonego wszelkich czynności leżących w kompetencji prokuratora podległego. Druga zasada – substytucji – polega na możliwości przekazania prokuratorowi podległemu do wykonania wszelkich czynności leżących w kompetencji prokuratora przełożonego.

Obie zasady zawierają oczywiście wyjątki – niekiedy ustawa wymaga, by dana czynność była wykonana przez prokuratora określonego stopnia. W szczególności przepisy kpk wymagają niekiedy, aby czynności procesowej dokonał prokurator nadrzędny lub bezpośrednio przełożony (zob. art. 45 § 1a kpk) (za M. Rusinkiem, źródło jw.). 

Zaakceptowanie jednak zasady, że uregulowania ustrojowe prokuratury nie mogą naruszać przepisów dotyczących biegu postępowania karnego, jak się wydaje winny jednak wyznaczać taki właśnie kierunek wykładni przepisów także art. 8a ustawy. 

Niejasne przepisy dotyczące możliwości uchylania postanowień prokuratora w trybie nadzorczym przez prokuratora bezpośrednio przełożonego, podobnie jak niejasna chwila przechodzenia postępowania w fazę ad personam, opisane wyżej, de facto brak naukowych opracowań dotyczących tych kwestii, zdają się wskazywać, iż w każdej z nich odpowiednie stanowisko winien zająć Prokurator Generalny, by swoim autorytetem ujednolicić praktykę prokuratorską w omawianym zakresie. 
Z uwagi zaś na wagę poruszonych problemów i przedmiot zagadnienia, wnoszę jednocześnie aby przedstawiciel Związku Zawodowego Prokuratorów i Pracowników Prokuratury RP został dopuszczony do prac zespołu prokuratorów dla przedstawienia stanowiska w przedmiocie rozumienia przepisów art. 8 i art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze. 
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