Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Pozwolę sobie krótko zabrać głos, w części omawianej dziś zagadnień. Z oczywistych przyczyn istota dyskusji dotyczy „konstytucji sądów” i odnosi się do działalności sądów powszechnych, nie zaś bezpośrednio do funkcjonowania prokuratury, której jestem przełożonym. Zatem tylko w części, która może mieć zastosowanie do funkcjonowania prokuratury, pozwolę sobie przedstawić kilka uwag. 

Dotyczyć to będzie problemu ocen okresowych prokuratorów, które w projekcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych i niektórych innych ustaw jest uregulowane szczegółowo w odniesieniu do prokuratury, choć w nieco inny sposób niż w odniesieniu do sędziów. Nigdy nie byłem entuzjastą ocen okresowych. W wypowiedziach publicznych podczas ubiegania się o urząd Prokuratora Generalnego formułowałem swoje stanowisko wstrzemięźliwie, nie dyskredytowałem konieczności, istoty, idei oceny oraz form i instrumentów oceny prokuratora. Jednak model ocen okresowych, który proponuje się w projekcie ustawy w moim przekonaniu nie spełni zakładanego celu. Nie ma chyba wątpliwości co do tego, że celem jest umożliwienie prawidłowej, rzetelnej oceny poziomu profesjonalnego prokuratora, przy czym na taką ocenę składają się w moim przekonaniu nie tylko umiejętności ściśle zawodowe, ale także postawa etyczna oraz postawa wobec stron, czyli zagadnienia składające się na istotę etosu służby prokuratora. 

Model ocen okresowych w projekcie ustawy nie spełni tych założeń, przede wszystkim z tego powodu, że ugrzęźnie on w zastrzeżeniach, obwarowaniach i warunkach, które składają się na możliwość jego funkcjonowania. Mam na myśli to, o czym wspominał już I prezes Sądu Najwyższego, a mianowicie niesłychanie rozbudowany system kontrolny ocen, a przede wszystkim konieczność zaangażowania znacznych zespołów ludzkich do badania prokuratorów. Jeśli uświadomimy sobie, że czteroletni okres wskazany w ustawie, jako propozycja częstotliwości formułowania ocen, jeśli uświadomimy sobie, że istnieją możliwości skrócenia tego okresu, gdy prokurator ubiega się o stanowisko, jeśli uświadomimy sobie, że istnieją w tej chwili instrumenty kontroli pracy prokuratorów, a mam na myśli wizytacje, lustracje, a także istnieje konsekwencja w postaci postępowania dyscyplinarnego, to mam wrażenie dublowania tych instrumentów. 

Trzeba zauważyć, że obecnie w nowej ustawie o prokuraturze zawarto model konkursowy ubiegania się o wyższe stanowiska w prokuraturze, który zawiera w sobie konieczność dokonywania określonych ocen poziomu pracy prokuratora, także takich ocen, których – jak sądzę – oczekuje się w tym projektowanym modelu. 

Myślę, że uzasadniona jest konkluzja, że proponowany system ocen okresowych dubluje instrumenty obecnie uznane w ustawie o prokuraturze. Czy te instrumenty są wystarczające i prawidłowe w ich określeniu ustawowym i czy rzeczywiście dobrze funkcjonują w praktyce – na tak postawione pytanie odpowiadam „nie”. Wymagają one doskonalenia, szczególnie jeśli chodzi o tryb konkursowy zaledwie zarysowany w ustawie o prokuraturze, wymagający dopracowania. Teraz zmagamy się na forum Krajowej Rady Prokuratorów z pierwszymi zgłoszonymi kandydaturami, z ich oceną, z dokonanymi już wizytacjami i ocenami wyznaczonych przeze mnie wizytatorów. Możemy sformułować już pierwsze wnioski – dostrzegam konieczność precyzyjnego określenia zakresu i sposobu dokonywania takiej wizytacji poprzez wskazanie takich kryteriów, jakich dopracowała się Krajowa Rada Sądownictwa. Gdy uświadomimy sobie istnienie tych mechanizmów i spojrzymy na proponowany model ocen okresowych, to możemy zauważyć, że znaczna część pracy prokuratorów będzie poświęcona wizytacjom i kontrolom. Będziemy kontrolować się nawzajem, a ten czas służby powinien być poświęcony na realizację podstawowych zadań prokuratury. 

Idea ocen okresowych nie spełni tych oczekiwań i takie własne stanowisko wobec tych założeń przedstawiam. 

