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W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 28 wrzesnia 2012 r. (sygn. RG 64/12),
w pierwszej kolejnosci pragng zaznaczy¢, iz co do zasady, podzielam wyrazony w Panstwa
stanowisku poglad, ze wynagrodzenia pracownikéw prokuratury, szczegdlnie wobec
wymogow, jakie stawia sig tej grupie zawodowej, powinny by¢ wyzsze.

Odrebng kwestig jest jednak realny wptyw Prokuratora Generalnego na biezaca, istotng
zmiang¢ tej sytuacji. Punktem wyjscia do rozwazan w tym zakresie jest wynikajacy
z przepisoOw, powszechnie obowigzujacy rezim prawny, ktory definiuje systemowe
rozwigzania w analizowanej kwestii. Przepisy dotyczace wynagrodzen pracownikéw
prokuratury unormowane zostaly w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach
sadow 1 prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639, ze zm.) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwodci z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie stanowisk 1 szczegdlowych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikow sadow i prokuratury oraz odbywania
stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 49, poz. 299). Przywotane akty normatywne okreslajg tak
zasady jak 1 wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow - z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe
dokonywanie jakichkolwiek zmian okreslajagcych te parametry przez Prokuratora
Generalnego. Z analogicznych powoddéw ograniczony jest zakres wplywu Prokuratora
Generalnego na ostateczna wysokos¢ przypadajacej na prokuraturg czgs$ci budzetu panstwa.

W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz z brakiem akceptacji, ze wzgledu na



ograniczenia finansowe, spotkaly si¢ moje postulaty, zgloszone do projektu rozporzqdzenia
Ministra  Sprawiedliwosci  zmieniajqcego  rozporzqdzenie ~w  spawie  stanowisk
i szczegolowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sqdow i prokuratury
oraz odbywania staiu urzedniczego, dotyczace m.in. podwyzszenia najnizszego
wynagrodzenia za pracg oraz korekty dolnych granic stawek wynagrodzenia, ujetych
w zatgezniku nr 3 rozporzadzenia.

Nie moge¢ jednak zgodzi¢ si¢ z podnoszonym w pierwszym fragmencie Panstwa
pisma argumentem, odnoszacym si¢ do statystycznego wzrostu sredniego wynagrodzenia, Jest
on o tyle chybiony, ze nie uwzglednia specyficznej sytuacji pracownikow sektora finansow
publicznych, w stosunku do ktérych, od kilku lat, z uwagi na trudng sytuacj¢ budzetowa, co
do zasady stosowana jest praktyka ,,zamrazania” wynagrodzen. Za dyskusyjng uznaé nalezy
réwniez podniesiong przez Panstwa kwesti¢ razacego odbiegania wynagrodzen zatrudnionych
w prokuraturze urzednikéw od zarobkéw analogicznych grup zawodowych, pracujacych
w sektorze finanséw publicznych. Pomijajac juz kwestig, iz faktyczne rdoznice w tym
zakresie mogg wynika¢ z odmiennych w stosunku do ustawy o pracownikach sadow
1 prokuratury uregulowan, zawartych w przepisach okreslajacych wynagrodzenia
poszczegolnych kategorii urzednikéw, to nie mozna zgodzié si¢ z sugerowanym w Panstwa
piSmie zarzutem, iz sytuacja taka wynika ze zlej woli badz pasywnej postawy Prokuratora
Generalnego, wreszcie, ze w przeciwienstwie do innych grup urzednikow, jedynie
pracownicy prokuratury nie otrzymywali podwyzek wynagrodzen w ostatnich latach.

Nie mozna takze podzieli¢ sformulowanego przez Panstwa pogladu, iz pozadanym
rozwiazaniem byloby uregulowanie przez Prokuratora Generalnego kwestii ujednolicenia
wynagrodzen na analogicznych stanowiskach urzg¢dniczych, co miatoby jednoczeénie
zadoS¢uczyni¢  postulatowi ,sprawiedliwego” ksztaltowania polityki wynagrodzen
w prokuraturze. Przyjecie takiego rozwigzania statoby w sprzecznosci z ratio legis przyjetych
rozwigzan ustawowych, zapewniajacych wlasnie okreslong swobode decyzyjng kierownikow
jednostek organizacyjnych Prokuratury, w tym zakresie. Majgc $wiadomo$é, iz rozwiazanie
takie nie jest pozbawione wad, to daje ono jednak mozliwosé, choé w ograniczonym zakresie,
roznicowania wynagrodzenia pracownikéw w roéznym stopniu  wywigzujacych sie
z natozonych na nich obowigzkéw stuzbowych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze skoro
ustawodawca natozy! na pracodawcg obowigzek dokonywania okresowe] oceny pracownika,
to logiczng jego konsekwencja winno by¢ takze umozliwienie mu odzwierciedlenia wynikow
oceny w ksztattowaniu wynagrodzen podleglych mu pracownikow. Rezygnacja z tego

rozwigzania, do tego bowiem sprowadzaloby si¢ postulowane ujednolicenie zarobkdow,



prowadzitoby do sytuacji, w ktérej takie samo wynagrodzenie otrzymywatby urze¢dnik
wykonujacy swoje obowiazki jedynie w stopniu dostatecznym, jak i ten, ktéry wywiazuje si¢
z nich ponadprzecigtnie. Nie wydaje si¢ przy tym sporne, ze wlasnie taki sposéb
uregulowania kwestii zarobkéw zatrudnionych w prokuraturze urzgdnikéw, nalezatoby uznaé
za odbiegajacy od zasady sprawiedliwego wynagradzania.

Odnoszac si¢ do poruszonej w Panstwa stanowisku kwestii pokrywania kosztow
prowadzonych postgpowan przygotowawczych ze S$rodkédw  przeznaczonych na
wynagrodzenia pracownikow, wypada zaznaczyé, iz praktyki takie nie miaty miejsca.
Z przedtozonych przez Departament Budzetu i Majatku Prokuratury danych wynika, ze na
dzien 31 pazdziernika 2012 roku fundusz plac, okreslony w § 4010 Wynagrodzenia osobowe
pracownikow w stosunku do funduszu plac, okreslonego w ustawie budzetowej zostal
zwigkszony o kwotg 2.407.006 zt. w wyniku przeniesienia odpowiednich wielkosci z § 4040
Dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz zmniejszony o kwotg 5.528.182 zi., skladajacy sie
z obowigzkowego odpisu na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetosprawnych w wysokosci 3. 877.426 zt oraz z kwoty 1.650.756 — przeniesionej na
pozostate wydatki biezace jednostek, niezwigzane z postgpowaniami przygotowawczymi.
Podkre$lenia wymaga okolicznosé, iz wydatki na obowigzkowy odpis na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych planowane sa corocznie w ramach funduszu ptac
pracownikow, albowiem zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw nie mogg zostad
ujete odrebnie w ustawie budzetowej. Konsekwencja tego rodzaju procedury planistycznej
jest zmniejszanie wydatkow na wynagrodzenia osobowe o limity wynikajace z obowigzkowe;j
sktadki na PFRON.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz efektem dostrzegane] przeze mnie potrzeby
wprowadzania nowoczesnych metod zarzadzania w prokuraturze, przede wszystkim
w zakresie doskonalenia zawodowego, zmian w systemie wynagradzania, organizacji pracy
oraz opracowania rozwigzan dotyczacych pozaptacowego motywowania pracownikow jest
realizowany we wspolpracy z Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury pilotazowy
program modemizacyjny. Uczestniczy w nim kilka prokuratur szczebla okregowego
1 rejonowego oraz — w charakterze obserwatorow — dwie prokuratury apelacyjne. W celu
precyzyjnego okreslenia obszaréw problemowych, wystgpujacych w prokuraturach
skierowane zostaty do urzednikdéw jednostek pilotazowych stosowne ankiety anonimowe.
Obecnie dokonywana jest przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury analiza wynikow
przeprowadzonych badar ankietowych, ich podsumowanie pozwoli na dalsze ukierunkowanie

wdrozonych prac.



W konkluzji swojej odpowiedzi pragng podkresli¢, iz poruszony przez Panstwa problem
pozostaje w moim zainteresowaniu, jednakze podjecie skutecznych dziatan w celu poprawy
obecnego stanu rzeczy w gléwnej mierze uzaleznione jest od odpowiednich mozliwosci

budzetowych, $cisle zwiazanych z sytuacja ekonomiczna kraju.



