OPINIA PRAWNA

Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw

i Pracownikéw Prokuratury RP

do projektu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 paZdziernika 2024 r.
Lustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw”

— w ksztafcie na dziert 28 czerwca 2025 . —

w zakresie projektowanych zmian w Kodeksie postepowania karnego

Krakdw, 28 lipca 2025 .
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Przygotowana przez Biuro Prawne Zwigzku Zawodowego Prokuratorow
i Pracownikéw Prokuratury RP Opinia prawna do przyjetego przez Rade Ministrow
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw z dnia 28 czerwca 2025 r., wyraza stanowisko Zwigzku dotyczace
proponowanych zmian w prawie karnym procesowym. Najwazniejsze rozwigzania
projektu nalezy oceni¢ negatywnie, a niektére z nich stanowia wprost zagrozenie
dla efektywne] pracy dochodzeniowo-Sledczej w zakresie scigania przestepstw.
Wierzymy, ze Opinia stanowi wazny glos w dyskusji o ksztafcie Kodeksu
postepowania karnego, przeciwstawiajgcy sie takim zmianom, gdyz w duzej
mierze realizujg one zapatrywania na ksztatt przepiséw korzystny dla oséb, ktére
pozostajg w konflikcie z prawem oraz ich obroncow, a nie ,zwyktych obywateli”,
chcgeych efektywnego $cigania przestepcodw, poszanowania w  pierwszej
kolejnosci praw pokrzywdzonych, a nie ich oprawcéw, oraz skutecznej ochrony
ze strony Prokuratury przed sprawcami tamigcymi przepisy. Polska, to jeden
z najbezpieczniejszych krajow Unii Europejskiej; to wielka wartos¢, ktérg naleiy

chronic.

Przewodniczgcy

ZZPiPP RP tel. 883 922 286
ul. Postepu 3 e-mail: biuro@prokuratura-zz.pl
02-676 Warszawa
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Projektowane zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 .
— Kodeks postepowania karnego.

[Zmiana treéci art. 12 § 3 i uchylenie § 4 k.p.k. w zakresie momentu cofnigcia
whniosku o éciganie i prowadzenie z urzedu spraw kwalifikowanych z art. 190 § 1
k.k.]

Proponuje sie wyeliminowanie przepisu art. 12 § 4 k.p.k., jako regulacji
nadmiernie ingerujgcej w charakter czynéw karalnych $ciganych na wniosek
pokrzywdzonego. Stanowi on, ze w sprawie o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.
mozna wszczad i prowadzi¢ postepowanie pomimo nieztozenia wniosku o sciganie,
jezeli zachodzi duze prawdopodobieristwo, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy
pokrzywdzonego przed odwetem albo jezeli przemawia za tym interes spoteczny.

Stwierdzenie ,obawa przed odwetem” jest nieostre, a zamieszczenie go
w treéci art. 190 § 1 k.k. byto zbedne, gdyz niewatpliwie w interesie spotecznym
lezy aby osoby pokrzywdzone przestepstwem, ktore czujg sig zagrozone
i zastraszone ze strony sprawcéw famigcych prawo (obawiajg sie odwetu}, mogty
swobodnie i bezpiecznie realizowa¢ swoje uprawnienia pokrzywdzonego.
Stuzy temu przejécie inicjatywy w $ciganiu przestepstwa wnioskowego na strong
prokuratora i prowadzenie postepowania z urzedu.

Okreslenie ,interes spoteczny” ma ugruntowane znaczenie w doktrynie
i orzecznictwie prawa karnego | zastosowanie jedynie takiej przestanki
do wszczecia | prowadzenia postepowania z urzedu o przestgpstwo z art. 190 § 1
k.k. bytoby wystarczajace.

Nie sposéb zgodzié sie z Projektodawca, 2e wprowadzajac art. 12 § 4 k.p.k.
pozbawiono pokrzywdzonego mozliwosci decydowania o sciganiu  tego
przestepstwa, skoro nieztozenie wniosku nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu
postepowania, jezeli wymaga tego ,interes spoteczny”. Jest wrgcz przeciwnie —
regulacja zapisana w art. 12 § 4 kp.k. ma tak naprawdg pomoc osobom
znajdujacym sie w szczegdlnych okolicznosciach aby chroni€ ich konstytucyjne
prawa prowadzac postepowanie z urzedu. Dochodzi bowiem do sytuaciji, ze osoba
pokrzywdzona przestepstwem groib karalnych obawia sig swojego oprawcy,
bo zna go, spotyka na co dzen, i nie skiada wniosku o Sciganie.
Jaka niesprawiedliwoécia deprawujacg spoteczne poczucie sprawiedliwosci

ZZPiPP RP tel. 883 922 286
ul. Postepu 3 e-mail: biuro@prokuratura-zz.pl
02-676 Warszawa
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bytoby pozostawienie takiego sprawcy bezkarnym: jego agresja wobec
pokrzywdzonego moglaby ewaluowaé do jeszcze wiekszych rozmiardw lub
przenosi¢ sie na inne osoby wobec bezkarnosci takiego zachowania. Temida
nie moze by¢ ,Slepa” na opisane sytuacji i jedynie dla realizacji doktrynalnej,
teoretycznej idei przestepstw wnioskowych pozwala¢ na trwanie bezprawia.

W tym kontekscie chybiony jest zarzut wysuwany przez Projekiodawce
wobec obecnego brzmienia przepisu z § 4 z art. 12 k.p.k. jakoby pozwalat on na
zbyt pochopne, oparte tylko na przekonaniu prokuratora, $ciganie przestepstwa
grozby karalnej wbrew woli samego pokrzywdzonego. ,Wszczecie i prowadzenie
postepowanie pomimo niezlozenia wniosku o $ciganie” nie oznacza przeciez
automatycznie, ze sprawa zakonczy sie wniesieniem aktu oskarzenia do sadu
i prawomocnym skazaniem sprawcy. Nawet, jesli inicjatorem postepowania
bedzie prokurator, to majgc na uwadze m.in. charakter subiektywno-obiektywny
oceny, czy wystapita u pokrzywdzonego ,uzasadniona obawa spefnienia grozby”,
OWO znamie czyny zabronionego bedzie musiato zosta¢ potwierdzone w tresci
zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego, a wiec ostateczne rozstrzygnigcie
sprawy bedzie uzaleznione od osoby, ktérej grozono, nawet, jesli nie ztozy ona
wniosku o $ciganie. Jesli z doswiadczenia wynika, ze prokuratorzy rzadko i tylko
w wyjatkowych sytuacjach korzystaja z uprawnienia przyznanegoimw art. 12§ 4
k.p.k., to grozba naduzywania tej regulacji ma charakter iluzoryczny.

[Zmiana treéci art. 71 § 1 k.p.k.— moment uznania osoby za , podejrzanego”]

W obecnym brzmieniu przepis art. 71 § 1 k.p.k. stanowi, ze za podejrzanego
uwaza sie osobe:

1. co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo

2. ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku

Z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.

Zgodnie z nowym rozwigzaniem zawartym w projekcie, § 1 omawianego
artykutu zyskatby brzmienie: ,Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktorej
zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa i wobec ktérej podjeto czynnos¢ procesowa ukierunkowana na jej
sciganie”. Mozna powiedzie¢, 7e to nie tylko bledne, ale najbardziej
Jniebezpieczne” rozwigzanie ze wszystkich, zaproponowanych w projekcie
ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego.

Po pierwsze, w przypadku zmiany tresci art. 71 § 1 kop.k, w wielu
przypadkach prowadzonych postepowani karnych ulegtaby zatarciu waina

ZZPiPP RP tel. 883 922 286
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granica, czy dana osoba ma status podejrzanego w sprawie czy tez nie posiada
takiego statusu. W postepowaniu sprawdzajagcym i przygotowawczym podejmuje
sie wiele roznego rodzaju faktycznych dziatan, ktére majg za zadanie sprawdzi¢
uzyskane informacje lub zweryfikowac zgromadzone dowody, a ich rezultat nie
sposéb z gory przewidzieé, a ponadto trudno nieraz zinterpretowaé wyniku
czynnosci w momencie ich prowadzenia w perspekitywie catego sledztwa lub
dochodzenia. Moze sie zdarzy¢ na przyktad, ze osobowe 7rédto informacii
w trakcie przestuchania wyjasnia lub zeznaje o tym, ze inna oscba posiada
w miejscu zamieszkania narkotyki. Jesli informacja jest w miare wiarygodna,
to przeprowadza sie przeszukanie miejsca zamieszkania pomdwionej osoby,
a w przypadku nie ujawnienia $ladéw i dowoddw popetnienia przestepstwa,
przestuchuje sie jg w charakterze $wiadka z pouczeniem o tresci art. 183 § 1 k.p.k.
Wedtug zatozen projektu przeszukanie takie nalezatoby uznaé za ,czynnosc
procesowg ukierunkowang na S$ciganie” uzytkownika mieszkania i do razu,
pomimo nieujawnienia narkotykow, nada¢ mu status podejrzanego w sprawie,
a nastepnie postepowania umorzyé w fazie ,in personam”. W praktyce
oznaczatoby to bezcelowe wszczynanie lub prowadzenie dziesigtek postepowan
karnych, a nastepnie ich umarzanie przeciwko oscbom, ktore swoim
zachowaniem nie dostarczyly dostatecznie uzasadnionego podejrzenia,
ze popetnity przestepstwo, a tylko z uwagi na nadmierne rozszerzenie desygnatow
art. 71 § 1 k.p.k. zostaty uznane za podejrzanego w sprawie.

Inaczej wyktadniczo odczytano zapisang w projekcie tres¢ art. 71 § 1 k.p.k.
w opinii prawnej do projektu przedfozonej przez Krajowg Rade Prokuratorow
z dnia 29 listopada 2024 r.; wskazano w nigj, ze status podejrzanego bedzie miat
charakter ptynny, tzn. najpierw osoba nabedzie go na skutek przeprowadzenia
czynnosci przeszukania lub zatrzymania, potem utraci status podejrzanego
,2 mocy prawa” wobec nie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
ale ,nie ma zakazu podjecia wobec takiej osoby postepowania i jej powrotu
do statusu podejrzanego”. Zdaniem opiniujgcego takie ,dziatanie”
znowelizowanego art. 71 § 1 k.p.k. statoby w kontrze z catym dorobkiem
gwarancyjnym prawa karnego opartego na zatozeniu, ze tylko klarowna, nalezycie
umotywowana, umiejscowiona w czasie i podpisana przez uprawniony organ
pisemna decyzja procesowa moie decydowal o tym, ze dana osoba uzyskuje
status podejrzanego. Jesli zostaje ,oczyszczona” z postawionych jej zarzutow,
co znajduje to wyraz w postanowieniu o umorzeniu postepowania ad personam.

Wejscie w zycie zaproponowanej w projekcie ustawy zmiany tresci art. 71
§ 1 k.p.k. wigzatoby sie ze zbyt pochopnym, opartym na nieostrej i bardzo
obszernej znaczeniowo przestance ({,czynnos¢ procesowa ukierunkowana
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na $ciganie”), nadawaniem znacznej liczbie osdb statusu podejrzanego, a z tym
wigze sie wiele okolicznosci faktycznych i prawnych tgcznie z niepotrzebnym
napietnowaniem spotecznym takiej osoby, gdy ostatecznie nie bylo podstaw
do jej écigania. Podobne watpliwosci podniesiono w Opini prawnej do projektu
przedtozonej przez Sad Najwyzszy z dnia 24 listopada 2024 r.; wskazano w niej:
Jhie wiadomo, jakie czynnosci mozina uzna¢ za czynnosS¢ procesowsy
ukierunkowang na sciganie danej osoby. Z pewnoscig bedzie to przedstawienie
zarzutow, ale juz np. przeszukanie czy podstuch moga by¢ problematyczne.
Prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej status danej osoby budzitby watpliwosci,
co mogtoby skutkowac zarzutami naruszenia przepiséw postepowania i gwarancji
procesowych”. Podobnie Prokuratura Krajowa w opinii prawnej z dnia 23 grudnia
2024 r. zauwaiyta, ze w proponowanej tresci art. 71 § 1 k.p.k. wprowadzono
Jhiejasng i uznaniowg przestanke, na podstawie ktérej ma by¢ ustalane, czy dana
osoba jest w sprawie podejrzanym”, a wyraienie ,’czynnos$¢ procesowa
ukierunkowana na sciganie’ jest w réwnie obszerne i moie zawiera¢ katalog
szeregu desygnatéw interpretacyjnych”.

Moment w ktérym osoba uzyskuje status podejrzanego ma donioste
znaczenie prawne; zostaje ona wpisana do rejestréw i baz danych prowadzonych
przez policje i wykorzystywanych do celéw wykrywczych, od tego momentu
zmieniaja sie okresy przedawnienia karalnosci czynu zabronionego oraz moina
powotywa¢  biegtych  lekarzy-psychiatréw do  opiniowania  sgdowo-
psychiatrycznego o stanie zdrowia podejrzanego. Istnieje uzasadniona obawa,
graniczaca z pewnoscig, ze w przypadku wprowadzenia proponowanej zmiany
z brzmieniu § 1 art. 71 k.p.k. powstang watpliwosci, a nawet rozbieznosci
w ustaleniach, czy ma sie juz do czynienia z podejrzanym czy nie sposdb uznaé
danej osoby za podejrzanego.

Ponadto, wprowadzenie w Zycie takiego rozwigzania spowodowatoby
znaczny wzrost liczby podejrzanych w procesie karnym, a zatem wiecej osdb,
anizeli obecnie, korzystaloby z pomocy prawnej obrofcy z czym wigzg sie
dodatkowe wydatki Skarbu Paristwa. Mowa o tym w opinii Prokuratury Krajowej
do projektu: ,w Swietle zaprezentowanej koncepcji ma to na celu umozliwienie
szerszemu kregowi osob, ktére sg dotkniete dziataniami organdw Scigania,
korzystania ze wsparcia obroncy w celu ochrony jego praw”. Tymczasem
Projektodawca szacujac koszty finansowe reformy bazowat na historycznych
danych liczbowych, wytworzonych, jako rezultat stosowania art. 71 § 1 k.p.k.
w obecnym brzmieniu.

ZZPiPPRP tel. 883 922 286
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[Dodanie § 4 do art. 72 k.p.k. — obligatoryjne sporzadzanie tlumaczenia
dokumentow]

Przepis art. 72 k.p.k. dotyczy ,prawa do pomocy ttumacza”, a wigc przyznaje
podejrzanemu i oskarzonemu prawo do korzystania z bezptatnej pomocy takiego
tlumacza, jezeli nie wlada on w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim.
Jest rzeczg oczywista, ze osoba ,zagraniczna” ma prawo wiedziec, czego dotyczg
stawiane jej zarzuty lub wniesiony akt oskarzenia po to, aby mogta poznac swoja
sytuacje procesowa i skutecznie realizowal prawo do obrony. W obecnym
brzmieniu &3 art. 72 k.p.k. nakazuje doreczy¢ podejrzanemu,
wraz z ttumaczeniem, enumeratywnie wymienione w tym przepisie dokumenty:
postanowienie o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutdw,
akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu [ub koriczace
postepowanie.

Niepokdj budzi natomiast treé¢ zaprojektowanego §& 4 art. 72 k.pk,
ktéry stanowi: ,Na wniosek oskarzonego, o ktérym mowa w § 1 lub jego cbroncy
nalezy sporzadzi¢ ttumaczenie innego dokumentu, niz wskazany w § 3, lub jego
czedci, jesli ma on istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony.
W uzasadnionym wypadku moze zosta¢ zapewnione tfumaczenie ustne
dokumentéw lub ustne ich streszczenie, jesli nie spowoduje to uszczerbku
dla realizacji prawa do obrony”.

Regulacja taka stanowitaby znaczne rozszerzenie obligatoryjnego obowigzku
tlumaczenia dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
przygotowawczego, co nie jest wskazane z kilku wzgleddw.

Po pierwsze, dotychczasowe przepisy w sposob wystarczajgcy realizujg
prawo do obrony osoby nie wladajacej w wystarczajacym stopniu jgzykiem
polskim, gdyz wynikajacy z art. 72 § 3 k.p.k. nakaz doreczenia im orzeczen i pism
procesowych wraz z tlumaczeniem dotyczy najwazniejszych decyzji procesowych,
ktdrych poznanie i zrozumienie daje wystarczajgcy podstawe do podjecia
skutecznej obrony. Dodatkowo organ procesowy ma mozliwos¢ z urzedu doreczyc¢
stronie jeszcze inne decyzje (takie przettumaczone na jezyk obcy), anizeli
wskazane, jesli uzna to za konieczne dla zagwarantowania rzetelnego procesu.

Pomijajgc w tym miejscu koszty tlumaczenia, kitdre realnie ponidstby
Skarb Paristwa, proponowany art. 72 § 4 k.p.k. na pozor wydaje sig stuszny:
dlaczego nie doreczyé podejrzanemu i jego obroricy wszystkich, przettumaczonych
na jezyk obcy, dokumentdw, ktére majg istotne znaczenie dla realizacji prawa
do obrony - jesdli podejrzany ma takg wole, to powinien zapozna¢ sig z nimi. Jednak
biorgc pod uwage realia prowadzenia postgpowania karnego, to pojawityby sig
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znaczne trudnoéci o charakterze faktycznym i prawnym w realizacji obowigzku
wynikajgcego z zaprojektowanego art. 72 § 4 k.p.k.

Ocena, czy dokument jest istotny dla realizacji prawa do obrony, to kwestia
subiektywna i dla podejrzanego z reguly kazdy dokument zalegajacy w aktach
sprawy ma istotne znaczenie dla jego sytuacji procesowej. Chodzi w pierwszej
kolejnosci o protokoty przestuchania $wiadkéw i podejrzanych, postanowienia
o powotaniu biegtego i opinie kryminalistyczne, analizy kryminalne, dokumenty
zwigzane z obrotem gospodarczym w $ledziwach dotyczacych przestgpstw
przeciwko takiemu obrotowi czy protokoly sporzadzone z czynnosci ogledzin
lub przeszukania. Cze$¢ wymienionych dokumentéw, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2
k.p.k., umieszcza sie¢ w ,wykazie innych dowoddw, ktérych przeprowadzenia
na rozprawie gtéwnej domaga sie oskarzyciel”, co samo przez sig¢ decyduje o tym,
7e maja one ,istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony” zgodnie
z zaprojektowanym art. 72 § 4 k.p.k. W najprostszej sprawie dotyczace]
prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci lub drobnego oszustwa chodzi
o przetlumaczenie co najmniej kilkanascie dodatkowych stron tekstu, oprécz
decyzji wymienionych obecnie w art. 72 § 3 k.p.k., a w skomplikowanych
dochodzeniach o kilkaset a nawet kilka tysiecy kart sprawy. Nalezy zapytac o:

1. czas trwania takiego ttumaczenia i jego wptyw na tok postepowania
przygotowawczego,

2. koszty, jednostkowe i ogdlne, tlumaczeri, ponoszone przez prokurature
i organy $cigania, czyli Skarb Paristwa.

Kierujgc sie doswiadczeniem i realiami dnia codziennego zwigzanego
w prowadzeniem przez prokuratoréw postepowar przygotowawczych, stwierdzic
nalezy, ze przettumaczenie kilkunastu stron kart sprawy zajmuje dwa, trzy tygodnie
czasu. Przy kilkudziesieciu kartach chodzi nawet o miesigce potrzebne
na tlumaczenie, a w sprawach powaznych, gdzie materiat dowody zajmuje kilkaset
tomow, okres ttumaczenia wydiuza sie do trudnych do oszacowania rozmiaréw.
Zatem, w przypadku wprowadzenia nowego brzmienia art. 72 § 4 k.p.k., sytuacja
zwigzana z oczekiwaniem na przettumaczenie dokumentéw, znacznie wydtuzytaby
bieg postepowania karnego, a nawet sparalizowata czynnosci procesowe.

Warto tez zapyta¢ o to, ile bedzie kosztowato tlumaczenie tysigcy kart akt
spraw z jezyka polskiego na jezyk obcy, gdyi nalezy sie spodziewac, ze podejrzani
i/lub obroncy chetnie korzystaliby z mozliwosci, jakie oferuje im projekt art. 72
§ 4 k.p.k. Nie podjeto proby oszacowanie takich kosztéw, a stwierdzenie zawarte
w pkt 6 ,Oceny skutkéw regulacji”, jakoby ,wzrost liczby ttumaczen nie powinien
by¢ znaczacy” — jest gotostowne i oparte bardziej na intuicji Zyczeniowej, anizeli
realiach prowadzenia postepowari karnych, gdzie podejrzani oraz ich obrorcy,
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szczegdlnie w powazinych sprawach dotyczacych m.in. ,przestepczosdci biatych
kotnierzykéw”, korzystajg ze wszystkich instrumentéw prawnych umozliwiajacych
realizacje prawa do obrony. Tymczasem stawka za jedng strone tfumaczenia
wynosi 55 zt, a wiec w przypadku stu stron tekstu, cena wynosi 5.500 zi.

Kolejny problem, to kwestie ,logistyczne” zwigzane z ttumaczeniem.
Materiaty dla tlumacza nalezy wydzieli¢ z akt sprawy, wykonaé ich kserokopig
i ekspediowad. Nie wszystkie, a nawet mniejszo$¢ spraw karnych pozostajgcych
na biegu zostata w petni zdigitalizowana, a nawet akta ,cyfrowe” wymagatyby
czasochtonnej ,obrobki”, jesli cze$¢ z nich miataby trafi¢ do ttumacza.
Juz przy obecnych problemach w prokuraturze z przecigzeniem urzednikdw m.in.
obowigzkiem digitalizacji akt spraw karnych, w przypadku wejscia w zycie art. 72
§ 4 k.p.k. ich referaty zostatyby poszerzone dodatkowymi obowigzkami
zwigzanymi z koniecznoscig przygotowywania kserokopii kart dla ttumaczy
po to aby zrealizowa¢ zarzadzenie prokuratora i przesta¢ materiaty do ttumaczenia.
W uzasadnieniu do projektu, w zakresie proponowanej zmiany art. 72 § 4 k.p.k.,
nie podjeto sie rozwigzania takich praktycznych problemdéw, a podobne
zastrzezenia w zakresie nowelizacji tresci art. 72 k.p.k. znalazly sie w opinii
do projektu przediozonej przez Prokurature Krajowa.

Projektodawca wskazuje, ze proponowane zmiany dotyczace art. 72 k.p.k.
,pozostajg w zgodzie” z zatozeniami Dyrektywy 2010/64/UE i ,usuwajg zbyt waski
zakres gwarantowanego prawa do pomocy tlumacza”. Jednak art. 72 § 3 k.p.k.
spetnia warunki brzegowe, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3 dyrektywy
2010/64/UE, gdyz czyni obligatoryjnym ttumaczenie z jezyka polskiego na jezyk
obcy ,istotnych dokumentéw obejmujgcych wszelkie orzeczenia o pozbawieniu
danej osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok” {art. 3 pkt
2 Dyrektywy). Dodanie do Kodeksu postepowania karnego nowego, bardzo
szerokiego obowigzku ttumaczenia szeregu innych dokumentéw nie wynika
wprost z regulacji art. 3 pkt 3 Dyrektywy, ktéra ma charakter postulatywny, a nie
normatywny. Zresztg sam projektodawca dat temu wyraz uznajac, ze nie wszystkie
regulacje w art. 3 muszg by¢ bezposrednio implementowane do ustawy krajowe;,
bo zrezygnowat z wprowadzenia $rodka zaskarzenia w postaci ,zakwestionowania
decyzji stwierdzajagcej brak potrzeby tlumaczenia dokumentdéw lub ich
fragmentéw”, o czym mowi wprost art. 3 pkt 5 Dyrektywy 2010/64/UE. By¢ moze
tym sposobem Projektodawca chciat sam zabezpieczy¢ sie przed przysztymi
komplikacjami, jakie przyniostoby wprowadzenie art. 72 § 4 k.p.k. i zwigzane z tym
spory na gruncie podejrzany — obronca — prokurator, co jest, a co nie jest
,dokumentem istotnym dla realizacji prawa do obrony” w rozumieniu k.p.k.
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Postanowienia Dyrektywy 2010/64 ustanawiajg jedynie minimalne zasady,
pozostawiajgc parnstwom cztonkowskim UE swobodg w zakresie rozszerzenia praw
okreélonych w tej Dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
rowniez w sytuacjach, ktére nie zostaty wyraZnie uregulowane w omawianym
akcie prawnym i projektodawca art. 72 § 4 k.p.k. chce rozszerzy¢ uprawnienie
podejrzanego w zakresie uzyskiwania przettumaczonych dokumentéw kosztem
szeroko rozumianej efektywnosci postepowania karnego i w ponad wymagalnym
przez prawo europejskie zakresie,.

W koricu nie moze uj$¢ uwadze, ze Dyrektywa 2010/64/UE zostata uchwalona
prawie ¢wieré wieku temu i przez tak diugi okres czasu funkcjonujace w Polsce
przepisy w zakresie prawa do obrony i ttumaczenia dokumentdw, nie byly
kwestionowana w procesie stosowania prawa. Dotychczas, jesli wytonita sie
potrzeba przettumaczenia z jezyka polskiego na jezyk obcy innych dokumentow,
anizeli wskazane w art. 72 § 3 k.p.k., to organy procesowe stosowaty zasade
lojalnoéci procesowej i takie dokumenty ttumaczyly. Po co zatem zmieniac to,
co dobrze funkcjonuje, i wprowadzaé¢ zmiany budzace powazne zastrzezenia
pod wzgledem faktycznym i prawnym, a ponadto bardzo drogie dla budzetu
Panstwa.

[Zmiana treéci art. 147 § 2a k.p.k. — obligatoryjne utrwalania obrazu i diwigku
z przestuchania podejrzanego, ktéry nie ukoriczyt 18 lat]

Proponowana zmiana wprowadza dodatkowy krag oséb, ktérych
przestuchanie obligatoryjnie utrwala sie w formie obrazu i dzwigky,
tji. przestuchanie podejrzanego, ktéry nie ukorczyt 18 lat. W uzasadnieniu
do projektu wskazano, ze rozwigzanie takie ,pozostaje w zgodzie z art. S ust. 1
dyrektywy 2016/800/UE”.

Nie jest tak, ze przepisu unijne nakazujg wprowadzi¢ panstwom UE
obligatoryjny obowigzek nagrywania przestuchania w stosunku do kazdego
podejrzanego, ktéry nie ukoriczyt 18 roku zycia. Przepis art. 9 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewniajg,
by przestuchania dzieci przez policie lub przez inne organy $cigania
w postepowaniu karnym nagrywano w postaci zapisu audiowizualnego, jezeli jest
to proporcjonalne z uwagi na okolicznosci sprawy, biorac pod uwage miedzy
innymi ewentualng obecno$¢ adwokata oraz fakt pozbawienia dziecka wolnosci,
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pod warunkiem Ze uwzglednia sie przede wszystkim najlepszy interes dziecka”.
W proponowanym brzmieniu art. 147 § 2a k.p.k. zapomina sie¢ o przestance
,proporcjonalne z wuwagi na okolicznosci sprawy”, co czyni regulacje
nieprawidtowa.

Co wiecej, proponowane dodanie art. 147 § 2a k.p.k. nakazujgcego nagrywac
kazde przestuchanie, stoi w sprzecznosci z trescig art. 9 ust. 1 Dyrektywy
i nie uwzglednia faktu, ze w okredlonych okolicznosciach ,najlepszy interes
dziecka” (np. stres z powodu nagrywania} lub/i charakter sprawy
(kryminalistyczne aspekty , blokowania sie” podejrzanego ze wzgledu na obecnosc
sprzetu nagrywajgcego w momencie, gdy ztozenie przez niego szczegdtowych
wyjasnien ma decydujace znaczenie dla sprawy) przemawiajg za tym, aby odstgpic
od nagrania czynnosci procesowej z udziatem podejrzanego, ktory nie ukoriczyt 18
lat. Takg mozliwo$¢ daje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/800, ale nie przewiduje jej zaprojektowany art. 147 & 2a k.p.k. Jezeli
przestuchania nie nagrywa sie w postaci zapisu audiowizualnego, zapisuje sie je
w inny odpowiedni sposdb, na przyktad w postaci pisemnego protokotu,
ktory podlega nalezytej weryfikacji.

Kolejny rzecz, to pytanie o przygotowanie zaplecza logistycznego
i technicznego do dokonywania nagran przestuchania osob wskazanych w art. 147
§ 2a k.p.k. Chodzi przeciez o tysigce przypadkéw takich czynnosci procesowych
w ktérych znalaztby zastosowanie komentowany artykut {z raportu Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci z 2025 pt. ,Atlas przestepczosci w Polsce 7” wynika,
7e w 2023 r. prawie 30 tys. os6b w przedziale wieku 13-20 lat popetnito czyny
karalne). Wprowadzenie projektowanej regulacji wymagatoby zaangazowania
odpowiedniej liczby oséb do obstugi technicznej sprzetu nagrywajgcego,
a wczesniej zapewnienia takiego sprzetu w kazdej jednostce prokuratury oraz
siedzibach innych organéw uprawnionych do prowadzenia postgpowania
przygotowawcCzego.

[Zmiana tresci art. 156 § 5a k.p.k. — umozliwienie sporzadzenie odpiséw lub kopii
akta sprawy w czeéci zawierajacej tre$¢ dowoddéw dotgczonych do wniosku
o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania]

Proponowane, nowe brzmienie art. 156 §&§ 5a k.p.k. umoiliwiatoby
podejrzanemu i jego obroricy sporzgdzanie odpiséw lub kopii akt sprawy,
stanowigcych podstawe do wystgpienia przez prokuratora do sadu z wnioskiem
o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub przediuienia okresu jego
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stosowania. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz umozliwitoby
podejrzanemu dysponowanie w formie papierowej materialem dowodowym
dokumentujagcym np. zeznania lub wyjasniania innych 0séb juz na poczatku
postepowania karnego. Chociaz obowiazujacy art. 156 § 5a k.p.k. obliguje organ
procesowy do zapoznania podejrzanego i obroficy z okreslonymi dowodami,
to ze wzgledéw kryminalistycznych oraz metodyki prowadzenia S$ledztwa,
otrzymanie protokotdw zeznar lub wyjasnien innych osob juz na poczgtkowym
etapie $ledztwa wptywaé moze na zastraszanie osobowych Zrédet dowodowych
lub wymierzania im ,kary” w warunkach izolacji wigziennej za wspoiprace
z organami $cigania. Subkultura wiezienna wyglada w ten sposob, ze nierzadko
od osoby tymczasowo aresztowanej inni wiginiowie w celi wymagajg
zawnioskowania do prokuratora o przystanie wszystkich dokumentéw dotyczacych
$ledztwa. Nie trudno wyobrazi¢ sobie destrukcyjng sytuacje, kiedy prokurator ma
obowigzek doreczy¢ tymczasowo aresztowanemu kserokopie akt sprawy,
tj. dowoddw stanowigcych podstawe wystapienia z wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie i trafiajg one do 0s6b osadzonych w areszcie éledczym.

[Uchylenie pkt 6 i § 1a z treéci art. 170 § 1 k.p.k. — uchylenie przestanki oddalenia
wniosku dowodowego, ktéry zostat zlozony po zakreSlonym przez organ
procesowy terminie, o ktérym strona skiadajaca wniosek zostata zawiadomiona]

W obecnym brzmieniu art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. stanowi, ze oddala sie wniosek
dowodowy, jeieli zostat on ztozony po zakreslonym przez organ procesowy
terminie, o ktérym strona sktadajgca wniosek zostata zawiadomiona, Aby trafnie
oceni¢ znaczenie tej regulacji nalezy powigzaé jg z trescig art. 170 § 1a k.p.k,,
ktéry zakazuje prokuratorowi i sgdowi oddalenia wniosku dowodowego
na podstawie § 1 pkt 6, jezeli okoliczno$é, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo oraz jakie przestepstwo. Omawiana regulacja, tj. art. 170 § 1 pkt 6
k.p.k, ma na celu przyspieszenie postepowania poprzez uniknigcie obstrukcji
procesowe] polegajacej na skitadaniu wnioskdw dowodowych w ,w ostatniej
chwili” tak aby przediuzyé postepowania przygotowawcze lub sagdowe. Poigdana
jest sytuacja, ze wnioski dowodowe skfada sie w odpowiednim terminie do ich
przeanalizowania i rozstrzygniecia przez organ procesowy, co zwigksza —tak czgsto
postulowang w nauce prawa i praktyce — szybkos$¢ postgpowania.

Z drugiej strony prekluzja dowodowa nie odnosi sie¢ do wnioskéw
dowodowych, majacych stuizyé ustaieniu najwazniejszych kwestii dla bytu
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przestepstwa (§ 1a), a wiec art. 170 & 1 pkt 6 k.p.k. w zaden sposdb nie narusza
zasady prawdy materialnej. W tym stanie rzeczy zawarte w uzasadnieniu
stwierdzenie: ,Oddalenie wniosku dowodowego ze wzgledu na jego spdinione
ztozenie moze zawsze rodzi¢ ryzyko pominiecia istotnych informacji i rozstrzygania
na podstawie nieprawdziwych ustalen faktycznych” nijak ma sie
do recenzowanych regulacji, skoro wspomniany & 1a art. 170 k.p.k. zabrania
oddalenia wniosku dowodowego na podstawie pkt 6, jesl dotyczy on istotnych
informacji” dla sprawy.

Gwarancja, ze organ procesowy, stosujac art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., nie pominie
istotnych dowodow dla sprawy, konkretyzuje sie ponadto w art. 427 § 3a k.p.k,,
tj. w $rodku odwotawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu, chyba ze okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach
recydywy lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zakiadzie
psychiatrycznym.

Projektodawca, promujac skasowanie art. 170 § 1 pkt 6i § 1a k.p.k. stwierdzit
krotko: ,Przepis ten /.../ jak wiadomo dzi$ nie zrealizowat poktadanych w nim
nadziei”. Lektura uzasadnienia projektu nie daje mozliwosci poznania, na jakiej
podstawie Projektodawca formutuje owo twierdzenie: czy przeprowadzono
badania na ten temat, oparte na kwerendzie akt lub opinii sedziéw i prokuratorow;
a moze cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej swoje przekonania traktujg a priori, jako
reprezentatywne dla poglagdow wszystkich prawnikéw.

W uzasadnieniu do projektu broni sie skutecznej realizacji przez organ
procesowy zasady wynikajacej art. 2 § 2 k.p.k. statuujac, ze ,Uchylenie art. 170
§ 1 pkt 6 k.p.k. jest niezbedne ze wzgledu na powinnos¢ lezacg po stronie
orzekajacego sadu sprowadzajacy sie do podejmowania decyzji opartych na
ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy”. Co bardzo
znamienne, obecnie dziatajgca Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nawigzuje
do tradycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z lat 2009-2013. Na podstawie
prac tamtej Komisji wprowadzono tzw. proces kontradyktoryjny ,poswigcajacy”
zasade prawdy materialnej na rzecz innych wartosci postepowania karnego.
W uzasadnieniu do ,projektu z dnia 5 listopada 2013 r. ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw” szeroko racjonalizowano m.in.
zasadnoscé zmiany tresci art. 167 k.p.k. Projekt zmierzat do wprowadzenia reguty,
ze inicjatywa dowodowa w postepowaniu sadowym stuzy zasadniczo tylko
stronom, a sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu jedynie
w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Szto za tym ograniczenie
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wynikajace z art. 366 § 1 k.p.k. i rezygnacja z nakazu dazenia do wyjasnienia przez
sad wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co u niektorych komentatorow
projektu rodzito powazne i uzasadnione obawy, czy przeniesienie na strony
odpowiedzialnosci za postepowanie dowodowe nie doprowadzi do sytuacji,
7e wyroki oparte bedg na btednych ustaleniach faktycznych!. Zastanawia wiec,
skad w obecnym projekcie ustawy taka troska Komisji o zasade prawdy
materialnej, skoro nawigzuje ona do tradycji Komisji z lat 2009-2013, ktdrej prace
skutkowaty zmianami nieporéwnywalnie dalej ograniczajgcymi zasade prawdy
materialnej i inicjatywe dowodowa, anizeli tres¢ art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.

[Dodanie § 1a do art. 246 k.p.k. — obligatoryjne udostepnienie akt sprawy osobie
zatrzymanej]

W projekcie planuje sie wprowadzenie do art. 246 k.p.k. paragrafu la
o tredci: ,Zatrzymanemu oraz jego obroncy udostepnia sie akta postepowania
przygotowawczego w czesci dotyczacej podstaw zatrzymania”. To kolejna
regulacja, ktéra dziatataby destrukcyjnie na Sledztwo w znaczeniu faktycznym
i prawnym. Na wstepie podkredlenia wymaga, Ze sad rozpoznajacy zazalenie
na zatrzymanie ma wglad w akta sprawy, a wiec dysponuje petng informacja
o okolicznosciach faktycznych i prawnych zatrzymania.

Zaprojektowane, obligatoryjne  udostepniania  akt  postepowania
przygotowawczego ,w czeéci dotyczacej podstaw zatrzymania” skutkowatoby
zapoznaniem sie przez przestepce z obcigzajagcym go materiatem dowodowym
i to juz na wczesnej fazie jego udziatlu w Sledztwie. Podstawa faktyczna
zatrzymania nierzadko opiera sie na dziesigtkach lub setkach stron materiatu
dowodowego, obejmujacego zeznania pokrzywdzonych i wyjasnienia
podejrzanych, ogledziny informacji zapisanych na elektronicznych nosnikach
danych czy analizach kryminalnych. Prokurator, literalnie realizujagc obowigzek
wynikajacy z art. 246 § 1a k.p.k., bytby zmuszony z takimi informacjami zapoznac
osobe zatrzymana.

Niekiedy, jesli zatrzymanie okazatoby sie niestuszne lub w toku dalszych
czynnosci zostatoby wustalone, ze zatrzymany nie popetnit przestepstwa,
dochodzitoby do kuriozalnych sytuacji, kiedy de facto przypadkowa osobe

15 Steinborn, Ekspertyza prawna projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny i niektérych innych ustaw [w:] Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektdrych innych ustaw, Druk sejmowy nr 870, Biuro Analiz Sejmowych. Kancelaria
Sejmu, Marzec 2013, s. 22,
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zapoznaje sie z materiatem dowodowym Sledztwa, gdyz obliguje do tego art. 246
§ lak.p.k.

Podobnie w tym przypadku, jak zwyki to czyni¢ Projektodawca w innych
miejscach uzasadnienia, zmiany motywuje sie koniecznoscia dostosowania prawa
polskiego do wymogdw regulacji Unii Europejskiej, a konkretnie koniecznoscig
rozwiniecia standardu unijnego wynikajgcego z Dyrektywy 2012/13/UE
w sprawie prawa do informacji, jak i standardu strasburskiego w zakresie dostepu
obrony do materiatéw postepowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania”. Jednak z przywotanej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
wcale nie wynika obowigzek udostepniania akt postgpowania przygotowawczego
W czeéci dotyczacej podstaw zatrzymania” osobie zatrzymanej [ub jej obroncy.
Art. 7 Dyrektywy zapewnia prawo dostepu do materiatow sprawy ,w przypadku
gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana”, a wiec ma sie do czynienia
z koniunkcja; a contrario, przepis ten nie odnosi sie do osoby zatrzymanej wobec
ktérej prokurator nie ztozyt do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Inne obowiazki przewidziane w Dyrektywie 2012/13/UE,
jak chociazby prawo zatrzymanego do informacji (art. 4), zostaty juz zapisane
w Kodeksie postepowania karnego.

[Zmiana treéci art. 250 § 3 k.p.k. — wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania]

Projektodawca chce zobligowac prokuratora aby, przesytajgc do sgdu wraz
z aktami sprawy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, doreczaf
podejrzanemu odpis wniosku, a sad na wniosek obroncy niezwtocznie przesytat
6w dokument na wskazany przez obronce adres poczty elektronicznej.

To, zdawatoby sie pomniejsze rozwigzanie, miatoby daleko idace, negatywne

skutki procesowe z dwéch powodow:

1. z jednej strony, i tak dzieje sie obecnie na gruncie przyjetej praktyki,
oskarzyciel publiczny chcgc wykazac¢ zasadno$é wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania lub przediuienie okresu stosowania tego
$rodka, oprécz podstaw dowodowych wniosku, wymienia, jakie dziatania
podjeto w sprawie oraz jakie czynnosci planuje sig¢ wykonac. Jest to bardzo
istotna cze$¢ wniosku, gdyz pokazuje, ze prokurator efektywnie
wykorzystat czas na realizacje czynnosci procesowych, a z drugiej strony
pozostaly jeszcze do przeprowadzenia inne, wazne dowody,
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ktore  warunkujg  konieczno$¢  stosowania/przediuzenia  srodka
izolacyjnego na wskazany przez prokuratora okres,

2. gdyby zatem wprowadzono art. 250 & 3 k.p.k. w nowym brzmieniu,
podejrzany poznatby wszystkie szczegétu prowadzonego $ledztwa w tym
metodyke podjetych dziatarh m.in. kogoe prokurator planuje przestuchad,
jakie inne dowody przeprowadzi¢, jakie sformutowat wnioski i wersje
$§ledcze na podstawie dotychczasowych dziafan.

Dlatego oceniane rozwiazanie jest niewfasciwe i stawiatoby prokuratora
przed dylematem: czy ujawni¢ przed sgdem decydujgcym o tymczasowym
aresztowaniu, ze dotychczas wykonano ,dobra robote” i wzmocnié tym samym
,site” wniosku; a moze przemilcze¢ okreslone fakty, aby nie dowiedziat sie o nich
podejrzany, ale wowczas nie posiadzie o nich wiedzy takze sgd rozstrzygajacy
sprawe ,aresztowq”. Kazda z tych opcji rodzitaby negatywne skutki procesowe dla
prawidtowego prowadzenia sledztwa.

Zastrzezenia, ktdre budzi art. 250 § 3 k.p.k. w ksztaicie zaproponowanym
przez Projektodawce, statyby sie jeszcze bardziej wyraziste w przypadku
znowelizowania art. 262 § 2 k.p.k., gdzie wprost zawarto obowigzek wskazania we
whniosku © zastosowanie |ub przediuzenie tymczasowego aresztowania
planowanych przez prokuratora czynnosci procesowych, ktorych wykonanie
ma by¢ badane przez sad przy powtornym ztozeniu wniosku.

Zmiana art. 250 § 3 k.p.k., jest tym bardziej nieuzasadnione, ze na podstawie
art. 156 § 5a k.p.k. podejrzany i jego obrofica majg prawo zapoznac sig
z materiatem stanowiacym podstawe dowodowag wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania i zrealizowa¢ na tym etapie sledztwa swoje prawo
do obrony. Nie jest zatem konieczne, jak napisano w uzasadnieniu do projektu,
ze obowigzek doreczenia wniosku stanowitby ,realizacje prawa dostepu osoby
objetej wnioskiem do /.../ jego podstawy”. Takze obowiagzek poinformowania
takiej osoby, o ztozeniu przez prokuratora wniosku, moina zrealizowa¢ w inny
sposob, anizeli doreczajgc podejrzanemu odpis wniosku.

[Zmiana tresci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. — przestanka szczegbina stosowania
tymczasowego aresztowania w postaci braku statego miejsca zamieszkania]

Zaproponowana w projekcie ustawy nowelizujgcej modyfikacja przestanki
szczegblnej stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. in
fine, poprzez zastgpienie zwrotu ,nie ma on w kraju statego miejsca pobytu”
okresleniem ,nie ma on stalego miejsca pobytu w kraju ani w innym parstwie
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cztonkowskim Unii Europejskiej” {(w pierwatnym brzmieniu projektu: ,nie ma on
statego miejsca pobytu”) czynitoby w praktyce przepis niemozliwym
do efektywnego stosowania. Nie sposéb bowiem poprawnie zweryfikowac,
szczegblnie w ciggu 48 godzin, czy osoba podajgca zagraniczny adres pobytu,
faktycznie przebywa pod tym adresem w innym kraju. W proponowanym zapisie
jest mowa o ,miejscu pobytu”, ktére teoretycznie moze znajdowac sie w kazdej
czedci Unii Europejskiej. Gdyby nawet przyjac, ie osoba ma state miejsce
zamieszkania w UE, to zbyt idealistyczne, odbiegajgce od realiow postepowania
karnego, jest zalozenie, ze przestepca bedzie zglaszat sie na kazde wezwanie
organdw procesowych i pozostanie do ich dyspozycji w ramach prowadzonego
éledztwa nawet, jesli mieszka w Madrycie, Atenach lub Lizbonie. Nie mowiac juz
o trudnodciach w procedowaniu np. Srodkéw izolacyjnych o charakterze
wolnoéciowym w postaci dozoru Policji pofgczonego z innymi zakazami. Dozor
taki, oprécz wydania stosownego postanowienia przez prokuratora, musi by¢
niezwlocznie zastosowany, aby byt skuteczny i np. powstrzymywat podejrzanego
od kontaktowania sie z osoba pokrzywdzong. Sprawne wdrozenie dozoru policji
wobec mieszkarica innego europejskiego kraju (przettumaczenie dokumentéw
z jezyka polskiego na jezyk obcy, sprawdzenie, czy w ogdle taki $rodek moze by¢
realizowany na gruncie przepisébw innego parstwa, przestanie decyzji
do podmiotu zagranicznego itd.) trwatoby zapewne tygodniami, a wigc dozor
miatby iluzoryczny charakter — po prostu by nie funkcjonowat.

Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu, jakoby obowigzujacy ksztait
art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. in fine miat ,efekt dyskryminujacy osoby korzystajgce
z jednej z podstawowych swobdd unijnych” swobody przemieszczania sie -
nie przekonuje. Osoba, ktéra decyduje sie na popelnienie powainego
przestepstwa, bo w takich sprawach stosuje sie srodki zapobiegawcze, sama
pozbawia sie prawa do swobodnego przemieszczania sig, a jej ,swobody” w takie;
sytuacji powinny stanowi¢ dla Panstwa Polskiego warto$¢ wtérng wobec
obowiazku sprawnego prowadzenia $ledztwa i ukarania osoby famigcej prawo.
|dgc tokiem rozumowania, na ktérym opiera sie zaproponowana zmiana art. 258
§ 1 pkt 1 k.p.k., nalezatoby zrezygnowac ze srodkdéw zapobiegawczych w postaci
zakazu opuszczania kraju i zatrzymania/zakazu wydawania paszportu, bo one
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rowniez — jak chciatby Projektodawca — maja ,efekt dyskryminujacy” wobec
swobody przemieszczania sie obywateli UE.

[Zmiana treéci art. 258 § 2 k.p.k. —~ przestanka szczegélna stosowania
tymczasowego aresztowania w postaci surowej kary]

W obecnym brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k. przestanka szczegdina stosowania
tymczasowego aresztowania dotyczy sprawcow, ktdrzy popetnili przestgpstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat; w projekcie proponuje sie podwyzszenie tej granicy do kary pozbawienia
wolnoéci, ktdrej gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat. Takie dziatanie
spowodowatoby, e szczegdlna przestanka w postaci ,surowej kary”,
jako samoistna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania, zostataby
wyeliminowana w przypadku takich powainych przestgpstw, jak np. bdjka
i pobicie z uzyciem niebezpiecznego narzedzia (art. 159 k.k.}, korupcja czynna
i bierna {art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k.) czy udziat w zorganizowane grupie
przestepczej (art. 258 § 1 k.k.}.

[Uchylenie art. 258a k.p.k. — stosowanie $rodkéw zapobiegawczych w sytuacji
uniemozliwiania lub utrudniania ich wykonywania przez oskarzonego]

Przepis art. 258a k.p.k. naktada na organ procesowy obowigzek zastosowanie
innego, od juz orzeczonego, srodka zapobiegawczego gwarantujgcego skuteczng
realizacje celéw stosowania $rodkéw, jezeli podejrzany/oskarzony uniemozliwia
lub utrudnia wykonywanie np. dozoru policji lub umyélnie naruszyt obowigzek lub
zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego S$rodka. Zdaniem Projektodawcy,
to regulacja zbedna ,stanowiacej superfluum obowigzujacych przepisow,
ktére przewidujg reakcje wobec niestosowania sie do nakazéw wynikajacych
z istoty srodkéw zapobiegawczych orzeczonych wobec oskarzonego”.

Nie sposdb zaakceptowad proponowang zmiang i skasowanie art. 258a k.p k.
z dwoch powoddw. Po pierwsze, realizacja przez sad/prokuratora powinnosci
wynikajacej z komentowanego przepisu wptywa na zwiekszenie efektywnosci
zastosowanych érodkdw zapobiegawczych przez organ procesowy. Art. 258a k.p.k.
daje takze jednoznaczng podstawe do zaostrzenia stosowania Srodkow
zapobiegawczych w  sytuacji, gdy orzeczone S$rodki nie sg realizowane
przez podejrzanego, albo podejrzany realizuje je niewtasciwie. Typowa sytuacja
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dotyczy w praktyce orzeczonego wobec podejrzanego dozoru policji,
kiedy nie stawia sie on w wyznaczonych terminach u organu dozorujgcego
i wiadomo, ze orzeczenie kolejnego srodka w postaci zintensyfikowanego dozaru,
lub innych srodkow o charakierze wolnosciowym, okaze sie nieskuteczne.
W takiej sytuacji rozwazy¢ nalezy wystgpienie do sgdu z wnioskiem o zastosowanie
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a regulacja art. 258a k.p.k.
stanowi dla prokuratora jednoznaczng podstawe do wystgpienia z takim
whnioskiem.

[Zmiana tresci art. 259 § 3 k.p.k. — wylaczenie stosowania tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na zagrozenie karg za popetnione przestepstwo]

Obecnie art. 259 § 3 k.p.k. stanowi, ze ,Tymczasowe aresztowanie nie moze
by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajagca roku”. Projektodawca chce wyeliminowaé mozliwosc
stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego w sprawach o przestepstwa
zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci twierdzac, ze zmiana dotyczytaby
,Co do zasady czyndw o mniejszej szkodliwosci spotecznej {w tym szeregu typow
uprzywilejowanych, obejmujgcych przypadki mniejszej wagi),
ktére w zdecydowanej wiekszosci nie wymagajg obecnie wymiaru bezwzgledne;
kary pozbawienia wolnosci”.

Proponowane rozwigzanie nalezy ocenic, jako btedne i nie uwzgledniajace
wspotczesnych form przestepczodci. Wskazac naleiy, ze czyny stypizowane w art.
267 k.k., nazywane hakingiem, to jedno z najpopularniejszych cyberprzestepstw,
ktore nierzadko powoduje duze straty finansowe i spoteczne w postaci np. wycieku
danych czy zapoznania sie przez sprawce z prywatnymi, nierzadko intymnymi,
informacjami dotyczgcymi oséb pokrzywdzonych lub kradziezg haset dostepowych
do bankowosci elektronicznej. Osoba, ktdra popetnia takie przestepstwo, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 2. Taka sama gérna granica zagroienia karg
wystepuje w przypadku seksualnego wykorzystania mafoletnich przez Internet;
art. 200 § 2 k.k. stanowi: ,Kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub
sieci telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 sktada propozycje
obcowania piciowego, poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub
udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych, i zmierza do jej
realizacji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Inne przestepstwa, zagrozone karg do 2 lat pozbawienia
wolnosci, to m.in. uszczerbek na zdrowiu dziecka poczetego {art. 157a § 1 k.k.},
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rozpijanie matoletniego (art. 208 k.k.) czy zbezczeszczenie zwlok (art. 262§ 1k.k.).
Trudno racjonalnie wyttumaczyé, dlaczego w tego typach przestepstwa,
szczegodlnie, jedli chodzi o ochrone matoletnich przed najbardziej niebezpiecznymi
formami przestepczosci, Projektodawca mowi o ,,czynach o mniejszej szkodliwosci
spotecznej”. Przeciwnie, sg to zachowania, ktére naruszajg podstawowe dobra
prawna majace pierwszorzedne znaczenie dla cztowieka zarowno w aspekcie
indywidualnym, jak i spotecznym, tj. troska o prawidiowy rozwdj matoletnich,
niezaktécone zycie prenatalne dziecka, prawo do tajemnicy komunikowania sie,
a wiec zagwarantowane w Konstytucji RP prawo do prywatnosci. W tym stanie
rzeczy nalezy optowac za zachowaniem art. 259 § 3 k.p.k. w obecnym brzmieniu,
gdzie tymczasowe aresztowanie nie moze byc stosowane, jeZeli przestepstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg roku.

[Dodanie do art. 261 k.p.k. paragrafu 1a — poziom legislaciji]

Niektére regulacje prawne, zawarte w projekcie ustawy nowelizujgcej,
nie spetniajg wymogdw techniki prawodawczej i w konsekwencji,
gdyby wprowadzi¢ je w zycie, statyby sie niejasne dla adresatow norm prawnych
oraz trudne do stosowania. Projektodawca, przy konstruowaniu norm prawnych,
miat obowigzek przestrzega¢ zasad techniki prawodawczej zawartych
w Obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”; podstawowe zasady w konstruowaniu prawa
brzmia:

e przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej
szczegdtowosci, a zarazem w sposéb w jaki opisuje sie typowe sytuacje
wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawa (§ 5),

» przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokfadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy
(§ 6),

¢ zdania w ustawie redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami
sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie ztozonych (§ 7).

Zasad techniki prawodawczej nie spetnia m.in. przedstawiony w projekcie
ustawy art. 259 § 3 k.p.k. o tresci: ,§ 1a. O zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec osoby, ktéra nie ukoriczyta 18 lat, sad jest obowigzany
bezzwtocznie zawiadomic jej przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktérej
pieczg oskarzony pozostaje, chyba ze zawiadomienie tych oséb moze prowadzi¢
do naruszenia praw lub intereséw oskarzonego lub jest niecelowe ze wzgledu
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na jego dobro. Jezeli zawiadomienie tych oséb nie jest mozliwe albo dopuszczalne
z uwagi na okolicznosci wskazane powyzej, zawiadamia sig inng osobe pefnoletnia,
ktdrg moze wskazac oskarzony, albo innego cztonka rodziny, chyba ze réwniez
nie jest to mozliwe albo dopuszczalne z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym. W takim wypadku zawiadamia sie przedstawiciela organizacji
spofecznej lub instytucji zajmujacej sie ochrong praw i wolnosci 0séb, ktére nie
ukoriczyly 18 lat”. Przepis ten przewiduje sze$¢ grup osob, ktére w okreslonych
sytuacjach nalezy alternatywnie zawiadomi¢ o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec osoby, ktéra nie ukoficzyta 18 lat, a jednostkowy nakaz
zawiadomienia koriczy sie jeszcze alternatywa; w przepisie uzyto ponadto
zwrotéw nieostrych np. ,cztonek rodzony”, instytucja zajmujaca sie ochrong praw
i wolnosci osob”.

[Dodanie paragrafu 4c do art. 263 k.p.k. — okres stosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie surowej kary grozacej oskarzonemu]

Wprowadzenie paragrafu 4c do art. 263 k.p.k. ma na celu wyznaczenie
maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku, gdy
podstawe stosowania srodka stanowi art. 258 § 2 k.p.k., a wiec tzw. surowa kara
groiaca podejrzanemu/oskarzonemu (,zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozacy oskarzonemu surowg karg”).
Wéwczas maksymalny okres orzeczenia izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego
nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

Z tresci zaproponowanego przepisu: ,§ 4c. Stosowanie tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 258 § 2 do czasu wydania wyroku przez sgd
pierwsze] instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy” nie wynika jasno, czy chodzi
o sytuacje, gdy:

1. tymczasowe aresztowanie opiera sie tylke na jednej przestance

szczegdlnej opisanej w art. 258 § 2 k.p.k.,
2. tymczasowe aresztowanie opiera sie na co najmniej dwoch przestankach
szczegdlnych, a jedna z nich stanowi art. 258 § 2 k.p.k.

Zaktadajac ratio legis Projektodawcy przyja¢ nalezy, ze chodzi o punkt
pierwszy, gdyz trudno przyjac za racjonalne zalozenie, iz w przypadku ukrywania
sie podejrzanego lub utrudniania przez niego postepowania karnego w inny,
bezprawny sposdb, podstawa stosowania srodka w postaci grozacej surowej kary
decydowataby samoistnie o skrdéceniu okresu tymczasowego aresztowania
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do maksymalnego okresu 12 miesiecy. Niemniej, przepis art. 263 § 4c¢ k.p.k.
powinien by¢ tak zredagowany aby nie budzit watpliwosci wyktadniczych.

[Zmiana tresci art. 266 § 1a k.p.k. — zrédio pochodzenia poreczenia majatkowego]

Przepis art. 266 § 1a k.p.k. stanowi, ze przedmiot poreczenia majgtkowego
nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby
sktadajacej poreczenie dokonanego na ten cel, a sad albo prokurator moze
uzalezni¢ przyjecie przedmiotu poreczenia majatkowego od wykazania przez
osobe skfadajgcg poreczenie zrodta pochodzenia tego przedmiotu. Projektowana
zmiana art. 266 k.p.k. polega na rezygnacji z regulacji uzalezniajacej przyjecie
poreczenia majgtkowego od wykazania, ze przedmiot poreczenia majgtkowego
nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej
poreczenie.

Przepis art. 266 § 1a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym ma za zadanie
sprawi¢ aby dolegliwos¢ finansowa wynikajgca ze ztoionego poreczenia
majatkowego przez podejrzanego dotyczyta rzeczywiscie jego osoby i pochodzita
ze $rodkow, ktérymi faktycznie dysponuje. W innym przypadku moze doj$é do fikeji
prawnej i niepozadanej sytuacji, kiedy np. suma poreczenia pochodzi ze zbidrki
dokonanej wsrod przestepcow, a jego wptacenie ma zagwarantowad ,milczenie”
podejrzanego, tj. ukrywanie przed organami $cigania informacji i dowoddéw
o popetnionym przestepstwie.

W sytuacji, gdy suma poreczenia nie stanowi wtasnosci podejrzanego lub
innej osoby poreczajacej, praktycznie dezaktualizuje sie funkcja tego $rodka
zapobiegawczego: w zatozeniu chodzi o to, ze grozba przepadku przedmiotu
poreczenia ma sprawi¢, ze podejrzany nie bedzie w sposéb bezprawny utrudniat
postepowania karnego. Jedli dw przedmiot faktycznie nie bedzie wtasnoscig
podejrzanego albo innej osoby skfadajacej poreczenie, a takie sytuacje
generowataby proponowana przez Projektodawce nowelizacja art. 266 § 1a k.p.k.,
to podejrzanemu czy innej osobie poreczajgcej nie bedzie zalezato na dochowaniu
warunkow poreczenia.

Nie wytrzymuje krytyki uzasadnienie do projektu przewidujgcego zmiane
art. 266 § 1a k.p.k.:

1. oprécz typowego dla Projektodawcy, ale merytorycznie watpliwego,
zatozenia a priori, ze powrdt do rozwigzan kodeksowych sprzed 2015 roku
sam w sobie jest wartoscig (,uzasadniony jest powrdt do wersji art. 266
k.p.k. obowigzujgcej do dnia 21 czerwca 2021 r”),
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2. drugi z przytoczonych w uzasadnieniu projektu argument glosi jakoby
,problemy dowodowe i uznaniowos$¢, ktéra moze prowadzi¢ do réznych
ocen tych samych stanow faktycznych, prowadzi do wniosku, ze wymég
wykazania Zrédia pochodzenia przedmiotu poreczenia moze skutkowac
faktycznag niemoznoscig jego ztoienia, co z kolei niekorzystnie rzutuje
na sytuacje procesowa oskarzonego. Co wiecej, obecna regulacja niesie
ryzyko jej instrumentalnego stosowania przez odmowe przyjecia
przedmiotu poreczenia w celu niejako ‘wymuszenia’ zastosowania
tymczasowego aresztowania”.

Ocena taka jest niesprawiedliwa, a zarzucanie prokuratorom, jakoby
instrumentalnie manipulowali zrédtami pochodzenia Srodkéw stanowigcych
poreczenie majgtkowe i ,niejako ‘wymuszali’ zastosowanie tymczasowego
aresztowania” — stanowi niczym nieuzasadniony zarzut wobec prokuratordw
o naduiywanie prawa. Tym bardziej nieuzasadniony, ze na odmowe przyjecia
poreczenia przystuguje zazalenie do sadu (art. 266 § 3 k.p.k.} i to sad rozstrzyga
ostatecznie w przedmiocie jego zastosowania.

Twierdzenie Projektodawcy, ze ,wymoég wykazania Zrédfa pochodzenia
przedmiotu poreczenia moze skutkowaé faktyczng niemoznoscia jego zlozenia”
jest nielogiczne: dlaczego bowiem osoba sktadajgca poreczenie ma nie wiedziec
skad pochodzg wartoéci majatkowe, ktorymi dysponuje? Argumentacja,
ktéra postuguje sie Projektodawca w celu przekonania do zmiany tresci art. 266 §
1a k.p.k. stanowi bardziej kamuflaz dla polepszenia sytuacji procesowej osdb
podejrzanych w korzystaniu tytutem poreczenia majatkowego ze Srodkéw
finansowych pochodzgcych z nieustalonego, nierzadko podejrzanego Zrodia,
anizeli logiczny wywod oparty na stusznym zamysle. Obecna tresc
komentowanego przepisu ma zapobiega¢  patologicznym  sytuacjom,
kiedy przestepcy, w sposéb ukryty, poreczajg swoim majatkiem za przestgpcow lub
przedmiot poreczenia stanowi w rzeczywistosci ,,owoce przestepstwa”.

[Zmiana tresci art. 301 k.p.k. — udziat obroricy w przestuchaniu podejrzanego]

Art. 301 stanowi, ze ,Na zadanie podejrzanego nalezy przestuchaé go
z udziatem ustanowionego obronicy. Niestawiennictwo obroficy nie tamuje
przestuchania”. W obecnym stanie prawnym, to na podejrzanym spoczywa
obowigzek aby powiadomic osobe, ktéra ma go bronié, a ryzyko nie stawiennictwa
wyznaczonego obroncy nie tamuje biegu postgpowania.

Projektodawca planuje dodanie do art. 301 par. 2 stanowigcego, ze:
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1. w przypadku oswiadczenia podejrzanego, ze chce skorzystatc z pomocy
obroricy, odracza sie przystgpienie do przestuchania do czasu stawienia si¢
obroricy, jednak na okres nieprzekraczajacy 3 godzin od momentu ztozenia
takiego os$wiadczenia, chyba Ze organ procesowy uzna za zasadne
odroczenie przystapienia do przestuchania na okres diuzszy. Po stawieniu
sie obroricy organ procesowy umozliwia podejrzanemu rozmowe
z obroficg, zakreélajagc jednoczesnie odpowiedni czas, nie krotszy niz
godzina.

2. podejrzanemu udostepnia sie liste obroncéw petnigcych dyzur.

Tworcy projektu zapewniajg, ze ,projektowane brzmienie tego przepisu
ma na celu dostosowanie regulacji kodeksowej do art. 3 ust. 3 dyrektywy
2013/48/UE, z ktérego wynika obowigzek zapewnienia podejrzanemu dostepu
do obroricy przed przestuchaniem iw czasie przestuchania oraz w zwigzku
z czynnoscig okazania”,

Przepisy art. 300 k.p.k. i art. 301 k.p.k. stanowia, ze przed pierwszym
przestuchaniem poucza sie podejrzanego o jego uprawnieniach w tym o prawie
do korzystania z pomocy obroncy, do wystapienia o obrorice z urzedu oraz prawie
do jego udziatu w przestuchaniu. Spetnia to ogdlne wymogi gwarancyjne,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1i 2 pkt a Dyrektywy 2013/48/UE, a wiec:

e paristwo zapewnia podejrzanemu prawo dostepu do obroncy w takim

terminie i w taki sposéb, aby prawo do obrony byto rzeczywiscie
i skutecznie wykonywane,

e podejrzany ma prawo dostepu do obrony bez zbednej zwloki poczawszy
od najwczes$niejszego momentu jego przestuchania przez policje lub
prokuratora.

,Prawo dostepu”, o ktérym mowa w Dyrektywie, nie rodzi po stronie
prokuratora obowigzku wskazania potencjalnego obrodcy z urzedu
dla podejrzanego pozostajgcego na wolnosci tylko dlatego, Ze wyrazit on takie
zadanie. Potwierdza to motyw 27 Dyrektywy gloszacy, ze ,nie nalezy wymagac
od panistw cztonkowskich aktywnego zapewniania, aby podejrzani lub oskarzeni,
ktdrzy nie zostali pozbawieni wolnosci, korzystali z pomocy adwokata, jezeli sami
nie zapewnili sobie takiej pomocy”. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka podkredla sie, ze komentowany przepis ma zapewnié
poszanowanie prawa osoby stojacej pod zarzutem karnym do nieobcigzania
samego siebie, gdy dowody gromadzone s3 w coraz bardziej zloionej
Jrzeczywistoéci prawnej”. Trybunat nie wymaga jednak, aby to panstwo
finansowato obrorice w kazdym przypadku, gdy osoby przestuchiwana tego sobie
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zazyczy (vide Czekalla v. Portugal, 10.10.2002, No. 38830/97, Salduz v. Turkey,
27 November 2008, 36391/02).

Podobnie stanowisko zawiera Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym, ktora w art. 3 stanowi, Ze pafstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby podejrzanemu umozliwi¢ skuteczne wykonywanie prawa dostgpu
do obronicy. Prokurator ma ,tylko” obowiagzek udostepni¢ ogdlne informacje
utatwiajace wybdr adwokata czy radcy prawnego, jesli podejrzany zazada udziatu
obroncy w pierwszym przestuchaniu.

Wynika z tego, ze pozostaje w btedzie Projektodawca piszac w uzasadnieniu
do projektu, ze przygotowane zmiany wynikajg z koniecznosci dostosowania
regulacji kodeksowej do art. 3 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/VUE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postgpowaniu karnym.

Tyle o obowigzku prawnym, wynikajagcym z przepiséw unijnych,
wprowadzenia postulowanych zmian, a raczej braku takiego obowigzku po stronie
Panstwa Polskiego.

Niemniej wazne sg praktyczne, negatywne skutki proponowanej nowelizacji
art. 301 k.p.k., gdyby weszty one w zycie. Jedli sama idea rozszerzenia prawa
do obrony zawsze brzmi stusznie, to przepisy stanowig materie ,zywg”
i sprawdzaja sie dopiero w praktyce. Dlatego w swietle proponowanych zmian
tredci art. 301 k.p.k. nalezy poczyni¢ uwagi z punktu widzenia pracy prokuratora.

Obecna praktyka organéw $cigania wyglada w ten sposoéb, ze podejrzany
wezwany na pierwsze przestuchanie zglasza sie z obrorica, jesli go ustanowi; organ
procesowy zawiadamia obrorice o czynnosci procesowej, gdy zostat ustanowiony
lub dziata z urzedu. W przypadku zatrzymania, obronca stawia sie w momencie
doprowadzenia podejrzanego do prokuratury lub nawet wczesniej. | chociaz
art. 301 k.p.k. moéwi, ze jego niestawiennictwo nie tamuje przestuchania,
to prokuratorzy lojalnie czekajg na przybycie obroncy, jesli powiadomit on,
ze bedzie uczestniczyt w czynnosciach i stawi sie do prokuratury w rozsgdnym
przedziale czasu. Zatem gwarancje procesowe, 0 ktérych mowa w art. 3 ust. 1i 2
pkt a i ¢ Dyrektywy 2013/48/UE, sa przestrzegane.

Projektodawca zmian idzie o krok dalej: po wejsciu w zycie art. 300 § 3 zd.
drugie k.p.k., a ponadto art. 300 § 3 k.p.k. in fine stanowiacego, ze po przybyciu
obroricy umozliwia sie podejrzanemu rozmowe z nim, zakreslajac jednoczesnie
odpowiedni czas, nie krétszy niz godzina, to okazuje sig, ze od momentu przybycia
podejrzanego od prokuratury i ztozenia oswiadczenia dotyczacego obrorcy
do czasu podjecia z jego udziatem pierwszej czynnosci procesowej — mingtyby
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co hajmniej 4 godziny. Podobnie rzecz ma sie z osobg zatrzymang i doprowadzong
na czynnosci, ktéra w momencie zatrzymania nie zadata ustanowienia obroncy,
a postanowita skorzystac z tego prawa dopiero przed samym przestuchaniem.

Przeznaczenie co najmniej czterech godzin w praktyce prokuratorskiej
na obowigzki wynikajace z art. 301 k.p.k., szczegdlnie, gdy ma sie do czynienia np.
z kilkoma osobami zatrzymanymi do jednej sprawy lub planuje sie odebrac
obszerne wyjasnienia, a w sprawach aresztowych dodatkowo nalezy uwzglgdnic
uptyw 48 godzin i czas na realizacje przez prokuratora obowigzku wynikajgcego
z art. 156 § 5a k.p.k., spowodowatoby perturbacje procesowe i organizacyjne
m.in.:

e majac na uwadze zaplecze logistyczne powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, a wiekszos¢ z nich nie dysponuje izba
zatrzyman lub specjalng strefg dla petentdw, powstanie problem,
gdzie przez co najmniej cztery godziny umiesci¢ lub przetrzymywaé osobe
oczekujaca na obronce; czy podejrzani beda , koczowali” na korytarzu albo,
co gorsze, przetrzymywani beda w radiowozie,

e sprawa skomplikuje sie, gdy doprowadzonych na przestuchanie zostanie
wieksza liczba o0séb; mogg to byé wspotsprawcy przestepstwa,
ktérzy powinni byé odseparowani od siebie. Prokuratorzy beda, niczym
sedziowie sportowi, kontrolowac ze stoperem, czy minegty juz 3 lub 4
godziny,

e obowiazywanie proponowanych przepisow niejednokrotnie wydtuzytoby
czas pracy prokuratoréw i pracownikéow administracyjnych prokuratury.
Przy realizacji czynnosci przestuchania podejrzanego w godzinach
popotudniowych, a s3 to czeste sytuacje, i przedtuzeniu sie czynnosci
z powodu oczekiwania na przybycie obroncy do godzin wieczornych,
asystenci i urzednicy biurowi beda notowali nadgodziny.
Czy projektodawca przewidziat za to dodatkowe wynagrodzenie lub dni
wolne od pracy? W ,Ocenie skutkdw regulacji” oszacowano, ze 90% oséb
zatrzymanych, tj. 100 000 osob, skorzysta z projektowanych przepisow
w zakresie pomocy obronicy. To ogromna liczba, generujgce znaczne
wydatki finansowe Skarbu Panstwa na zapewnienie pomocy prawnej.

Wymienione problemy organizacyjne, ktére zaistniatyby po wprowadzeniu

omawianych zmian, widziata takze Prokuratura Krajowa piszac w opinii
do projektu: ,./.../ wprowadzane regulacje, ktdre oczywiscie sg niezbedne, bedg
sie wigza¢ z koniecznoscig wielu zmian w sferze organizacyjnej i z cata pewnoscig
bedg oddziatywaé na sposéb dziatania organu procesowego majgcego czgsto
48 godzin do podjecia weztowych decyzji”.
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Nie wiedzie¢ czemu Projektodawca, przyjmujac okres co najmniej
3-godzinnego oczekiwania na obrofce, wzorowat sie na rozwigzaniu
obowigzujagcym w Chorwacji, skoro sama Dyrektywy 2013/48/UE w art. 3 ust. 2
méwi o prawie podejrzanego dostepu do obronicy ,bez zbednej zwioki”.
Takie okredlenie prawne ma ugruntowang pozycje w polskim prawodawstwie
i czyni czas oczekiwania elastycznym w zaleinosci od sytuacji procesowej
pozwalajac np. wyeliminowa¢ przypadki, kiedy przecigganie sie przybycia obroncy
ma ewidentnie obstrukcyjny charakter procesowy.

Praktyczniejszym rozwigzaniem jest pouczenie podejrzanego w skierowanym
do niego wezwaniu o mozliwosci ustanowienia obrorncy z wyboru, co na obecnym,
konkurencyjnym rynku zawoddéw prawniczych nie stanowi problemu. Podobnie
osoba zatrzymana ma moizliwo$¢ ustanowienia takiego obroncy zaraz
po zatrzymaniu; ewentualnie dla takich oséb moga funkcjonowad listy
dyzurujgcych adwokatow i radcéw prawnych, a wybrany z listy prawnik powinien
niezwfocznie podjgé czynnosci obrorficze na rzecz podejrzanego. Pozwolitoby to
wyeliminowa¢ chaos, jaki powstatby, gdy podejrzany tuz przed kluczowa
czynnoscig przestuchania zazgda pomocy obroficy, a funkcja prokuratora zmieni
sie w role menedzera, ktéry musi ,na cito” zorganizowaé adwokata. Sytuacji tej
nie zmieni planowana regulacja art. 300 § 8 k.p.k. umotliwiajagca odstgpienie
od wyznaczenia obronficy na zadanie podejrzanego, gdyz mowa w nigj
o ,wyjatkowych wypadkach”. Chyba, ze ,wyjatkowe wypadki” statyby sie regutg
ale wéwczas stracitoby sens wprowadzenie zmiany art. 301 k.p.k.
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Podsumowanie

1. Przepisy zawarte w przyjetym przez Rade Ministréw projekcie ustawy
0 zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw z dnia 28 czerwca 2025 r. ukierunkowane sg na tagodniejsze
traktowanie podejrzanych kosztem uprawnied prokuratora i szerzej —
organdw scigania. Wejscie w zycie nowelizacji zmniejszytoby skutecznosc
postepowania przygotowawczego poprzez iego wydtuzenie
i skomplikowanie procedur, wzrostyby koszty sledztwa ponoszone
przez Skarb Panstwa, a wobec przestepcdw trudniej bytoby stosowad
efektywne srodki zapobiegawcze.

2. Pod pretekstem dostosowania polskiej procedury karnej do dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady proponuje sie rozwigzania,
ktére wykraczajg poza minimalne standardy wyznaczone przez
Unie Europejska i przyczynityby sie one do dezorganizacji pracy organdw
$cigania. Dotyczy to instytucji prawa do obrony, ttumaczenia dokumentdw,
zapoznania podejrzanego z materiatem dowodowym czy obligatoryjnego
nagrywania przestuchania wszystkich podejrzanych ponizej fat 18.

3. Chybiony jest postulat przemodelowania instytucji podejrzanego.
Wprowadzenie w zycie art. 71 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu, naruszafoby
zasady gwarancyjne prawa karnego, czynito je spekulatywnym i zbyt
uznaniowym w zakresie stwierdzenia czy dana osoba jest |lub nie jest
podejrzanym.

4. Wprowadzenie proponowanych zmian spowodowatoby dekompozycje
dotychczasowego ksztattu instytucji tymczasowego aresztowania i szerzej —
stosowanie wszystkich srodkdéw zapobiegawczych m.in. poprzez:

a. zmiane przestanki szczegdlnej stosowania tymczasowego aresztowania
z art. 258 § 1 pkt 1 in fine k.p.k. i uniemozliwienie jego orzekania, jesli
podejrzany zadeklaruje posiadanie statego miejsca pobytu na terenie
Unii Europejskiej,

b. zmiane przestanki szczegdlnej stosowania tymczasowego aresztowania
z art. 258 § 2 k.p.k. poprzez podwyiszenie gérnej granicy ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za popeinione przestepstwo
z 8do 10 lat,
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¢. wprowadzenie zakazu stosowania tymczasowego aresztowania (art. 259
§ 1 k.p.k.} jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 2 lat,

d. uchylenie art. 258a k.p.k. naktadajgcego na organ procesowy obowigzek
zastosowanie innego srodka zapobiegawczego, jeieli podejrzany
uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie dotychczas zastosowanego
$rodka,

e. zobligowanie prokuratora do doreczania podejrzanemu odpisu wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, tj. ujawnienia wrazliwych
informacji z akt sprawy (art. 250 § 3 k.p.k.).

Argumenty przemawiajgce przeciwko zaproponowanym zmianom zostaty
szczegdtowo przedstawione przy analizie kazdego przepisu. W tym miejscu nalezy
wspomnie¢ o jeszcze jednym, najwazniejszym fakcie stojgcym w  kontrze
do nowelizacji instytucji tymczasowego aresztowania. Otdz, projektodawcy
twierdzg, ze ,areszty” sa w Polsce zbyt czesto i diugotrwale stosowane
w poréwnaniu do innych krajéw Unii Europejskiej. Tracg jednak z pola widzenia,
ze wedfug danych Eurostatu Polska jest jednym z najbezpieczniejszych panstw
Unii z najmniejszg liczbg zabdjstw, rozbojow czy gwaltdw; w takich panstwach,
jak Belgia, Holandia, Francja czy Niemcy wspoéiczynnik liczby tego typu
przestepstw jest kilka, a czasami nawet kilkunastokrotnie wiekszy, anizeli
nad Wista. Jesli poziom przestepczosci zalezy w duzym stopniu od polityki karnej
danego panstwa, w tym regulacji stosowania tymczasowego aresztowania,
to polskie rozwigzania sprawdzajg sie na tym polu. Taki stan rzeczy powinien by¢
podstawowym nawigatorem dla oceny obowigzujgcych przepisow prawa karnego
procesowego, gdyz realne bezpieczenstwo obywateli stanowi najwieksza
i bezwzgledng wartosc.
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