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Zwracam si¢ do Pan inistra w sprawie niezwykle istotnej dla funkcjonowania
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, a W szczegblnodei dla warunkéw stuzby szesciu tysiecy

polskich prokuratoréw.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unil Europejskiej wydat
przetomowy wyrok w sprawie C-373/24 (N.I przeciwko Republika Hrvatska). Orzeczenie to
ma rowniez fundamentalne znaczenie dla polskiego porzadku prawnego, gdyz wprost odnosi

sic do sposobu traktowania czasu pracy prokuratorow oraz pelnionych przez nich dyzurow.
Wobec powyzszego, zwracam Sig prosbg o pilne podjecie prac legislacyjnych
i organizacyjnych zmierzajgcych do dostosowania polskich regulacji prawnych, dotyczacych
czasu pracy prokuratorow, w szczegdlnoéci w zakresie dyzurow, do wymogéw prawa Unil
Europejskiej.
Po krétce nalezy przedstawi¢ tlo sprawy. Sprawa ta zostala zainicjowana przez

chorwacka prokurator, ktéra domagata sie uznania czasu pelnienia dyzuréw (w tym dyzuréw

pod telefonem/w domu) za czas pracy oraz co 2a tym idzie odpowiedniego wynagrodzenia lub
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okreséw odpoczynku, powolujae sig W swojej argumentacji na dyrektywe 2003/88/WE o czasie
pracy oraz Orzecznictwo TSUE dotyczgce prawa do odpoczynku 1 maksymalnego
tygodniowego wymiaru 48 godzin. Chorwacki sad skierowat do TSUE pytania, czy specyfika
pracy prokuratora pozwala na wylaczenie go spod ochrony unijnych przepiséw o czasie pracy
oraz jak nalezy traktowac dyzury, podczas ktorych prokurator musi byé dostgpny, ale co nalezy
podkresli¢, z uwagi na specyfike zawodu i wykonywanych czynnosei nie przebywa w miejscu
pracy np. czas po godzinach otwarcia urzedu, weekendy. Sad chorwacki zadal TSUE trzy
pytania prejudycjalne:  czy prokuratorzy —mieszcza si¢ W pojeciu ,,pracownika”’
w rozumieniu dyrektywy 2003/88 i art. 31 Karty praw podstawowych; czy pafistwo moze —
powotujge si¢ na art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391 — wylaczy¢ prokuratoréw z zakresu stosowania
dyrektywy 2003/88; czy dyzury z obowiazkows obecno$eia w prokuraturze oraz dyzury ,,pod
telefonem” w miejscu zamieszkana poza normalnym czasem pracy trzeba kwalifikowac jako

,czas pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/887

Najistotniejsza teza wyroku TSUE jest uznanic ze prokuratorzy sa ,pracownikami”
w rozumieniu dyrektywy 2003/88 (poj¢cie pracownika” ma autonomiczne znaczenic w prawie
UE, niczalezne od prawa krajowego, kryterium jest reainy stosunek podporzadkowania,
wykonywanie zadaf za wynagrodzeniem, pod kicrownictwem przelozonych, w ramach
struktury hierarchicznej), oraz stwierdzenie, iz nie wolno ,,z urzedu” wylaczaé prokuratorow
z dyrektywy 2003/88 (artykut 2 dyrektywy 89/391, do ktorej odsyla art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/88, przewidujacy mozliwos¢ wylaczenia niektérych specyficznych aktywnosci w stuzbie
publicznej tj. wojsko, policja, stuzby ratownicze, ale wylgczenie moze dotyczyé tylko
konkretnych zadan o szczegdlnym charakterze i tylko wtedy, gdy ich natura uniemozliwia
ulozenie czasu pracy zgodnego z dyrektywa (np. katastrofy, ataki terrorystyczne, kleski

zywiolowe).

Trybunat podkreslit, Ze normalna, codzienna dziatalnoéé prokuratury (takze z dyzurami
planowanymi z wyprzedzeniem) moze by¢ zorganizowana w sposob zgodny z dyrektywa
2003/88, co w konsckwencji musi oznaczac, ze przepisy krajowe wylaczajace prokuratoréw
z dyrektywy 2003/88 sa co do zasady niedopuszczalne, o ile ich aktywnos$¢ w normalnych
warunkach pozwala na planowanie ¢zasu pracy w zgodzie z dyrektywa. Dyzury prokuratorskie
mogg 1 powinny by¢ uznawane za ,.cZas pracy”. TSUE powtérzyt i zastosowal do prokuratorow
dobrze juz utrwalone standardy w sprawach dotyczacych dyzuréw (Simap, Jacger, Matzak,
Dopravni podnik itp.). Dyrektywa zna tylko dwie kategorig ,,czas pracy” i ,,okres odpoczynku”.

Dalej Trybunat wskazal na dwa rodzaje dyzuréw: w miejscu pracy (caly okres, w ktdrym
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pracownik musi fizycznie przebywacé w miejscu wyznaczonym przez pracodawcg i by¢ gotowy
niezwlocznie rozpocza¢ czynnoscei, ktory zawsze stanowi ,,czas pracy”’, niezaleznie od tego, ile
czynnofci faktycznie wykonuje oraz dyzur pod telefonem (w domu), ktéry jest ,,czasem pracy”
w catodci, gdy: na pracownika nalozono takie obiektywne i bardzo istotne ograniczenia, z¢
w praktyce nie moz¢ on swobodnie dysponowaé swoim czasem i realizowa¢ swoich spraw
osobistych, jak na przyklad bardzo krotki czas reakeji, koniecznosé bycia stale gotowym do
natychmiastowego wyjazdu, brak mozliwosci realnego oddalenia sig od miejsca zamieszkania
itp. W odniesieniu do chorwackiej prokuratorki Trybunat podkreslit, ze w calym czasie dyzuru
musi by¢ gotowa wykonywac te same czynnosci, co w zwyklym czasie pracy, faktycznie nie
moze opusci¢ miejsca pracy Jub domu i korzysta¢ swobodnie z czasu wolnego. Nawet jesh
dany dyzur nie jest W catodci "czasem pracy”, to weiaz podlega on rygorom dotyczacym
bezpieczenstwa 1 zdrowia (Dyrektywa 89/391). Panhstwa Czlonkowskie muszg zapewnic, by
dyzury nie naruszaly prawa do dobowego 1 tygodniowego odpoczynku oraz limitow
maksymalnego czasu pracy. Podsumowujac wyrok ten wzmacnia ochrone pracowniczg
prokuratoréw i podwaza systemy krajowe (takie jak w Chorwacji czy Polsce), ktore traktuja
dyzury prokuratorskie jako niemal darmowy dodatek do stuzby, nie wliczajac ich do czasu
pracy ani nie zapewniajgc ekwiwaleninego odpoczynku. Dyzury nie moga by¢ ,,niewidzialne”

z punktu widzenia prawa do odpoczynku i limitéw czasu pracy oraz godziwej zaptaty za prace.

Przenoszac to na grunt polskiej Prokuratury, zauwazy¢ nalezy, ze podobnie jak
w zaskarzonym systemie chorwackim, prokuratorzy wykonuja swoje obowiazki w systemie
zadaniowym, a instytucja "dyzuru prokuratorskiego”, pelnionego "pod telefonem" w godzinach
nocnych lub w $wigteczne dni, jest traktowana w sposob, ktory budzi powazne watpliwosci
w $wietle prawa unijnego. Aktualne brzmienie art. 99 ustawy Prawo o prokuraturze, zgodnie
7 kiorym ,,czas pracy prokuratora jest okre$lony wymiarem jego zadan”, prowadzi w praktyce
do sytuacji, w ktorej rzeczywisty czas pracy, Wraz z licznymi i czgsto bardzo obciazajacymi
dyzurami, nic jest w peini ewidencjonowany w sposob zgodny z dyrektywa 2003/88/WE.
Dyzury zarGwno pelnione w siedzibie jednostki, jak i w formie catodobowej gotowosci pod
iclefonem nie zawsze sa traktowane jako ,czas pracy” 1 nie sa W sposob systematyczny
uwzgledniane przy zapewnianiu minimalnych okresow nieprzerwanego odpoczynku dobowego
i tygodniowego. Taki stan rzeczy rodzi powazne ryzyko niezgodnoéci z prawem Unii
Furopejskiej, W szezegOlnosei z dyrektywa 2003/88/WE oraz z art. 31 Karty praw
podstawowych UE, a po wyroku w sprawie C -373/24 ryzyko to stato si¢ szczegolnie jaskrawe.

Godziny te nie sa ewidencjonowane w ogdle jako czas pracy, a tZw. _rekompensata” rzekomo



przewidziana w miesigcznym wynagrodzeniu jest nieadekwatna do faktycznych obeigzen lub
jest wrecz iluzoryczna w poréwnaniu do innych zawodéw np. lekarzy. Jakie zatem plyna
wnioski dla Polski z tegoz wyroku? Trybunal Sprawiedliwosci jednoznacznie przesadzil, ze
specyfika shuzby prokuratorskiej nic zwalnia Panstwa z obowigzku przestrzegania Dyrektywy
2003/88/WE o czasie pracy. TSUE wskazal, ze dyzur, ktéry narzuca prokuratorowl
ograniczenia uniemozliwiajace swobodne dysponowanie czasem wolnym, musi by¢
traktowany jako czas pracy. Co wiecej, nawet mniej restrykcyjne formy dyzura nie moga
prowadzi¢ do naruszania norm odpoczynku dobowego i tygodniowego, gwarantowanych przez
Kartg Praw Podstawowych UE w art. 31. Obecny stan prawny w Polsce, regulowany ustawa
Prawo o prokuraturze, w zakresie czasu pracy i dyzuréw moze by¢ niezgodny z prawem Unil
Europejskiej. Naraza to Skarb Pafstwa na fale pozwow o zaplate za nadgodziny oraz

odszkodowania za naruszenie przepiséw o BIIP.

Nie bez znaczenia dla realiow nieniniejszego zagadnienia ma takze lutowa uchwata
Sadu Najwyzszego (sygn. akt III PZP 3/24), w ktorej wskazano, z& pracad nauczyciela ponad
40-godzinng tygodniowa norme czasu pracy, okreslong w art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela, jest
pracg w godzinach nadliczbowych w rozumieniu Kodeksu pracy. Kluczowe dla takie ustalenia
byto wskazie réznic miedzy godzinami ponadwymiarowymi, a nadliczbowymi. Sad Najwyzszy
rozrdznil te pojecia. Godziny ponadwymiarowe to te, ktére nauczyciel realizuje powyZe]
swojego pensum {np. powyzej 18 godzin lekeyjnych), ale w ramach tygodniowe] 40-godzinnej
normy czasu pracy. Natomiast godziny nadliczbowe powstaja, gdy calkowity czas pracy
nauczyciela (pensum plus inne zadania) przekracza 40 godzin tygodniowo. Poniewaz Karta
Nauczyciela, tak jak ustawa Prawo o prokuraturze nie reguluje kwestii wynagrodzenia za pracg
w godzinach nadliczbowych, Sad Najwyzszy uznal, 7ze w takich przypadkach nalezy stosowac
odpowiednie przepisy Kodeksu pracy. Oznacza {o, ze Za pracg ponad norm¢ 40 godzin

tygodniowo nauczycielowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie lub czas wolny.

W zwiazku z powyZszym, Zzwracam sie z uprzejma prosba do Pana Ministra o podjgcie
niezwiocznych dzialafi legislacyjnych majacych na celu: dostosowanie definicji czasu pracy
prokuratorow do standardéw unijnych wyznaczonych wyrokiem C-373/24, wprowadzenie
rzetelnego systemu ewidencji czasu dyzurdw, wprowadzenie obowiazku pelnienia dyzuréw
(zarbwno 1zw. zdarzeniowych i aresztowych) przez wszystkich prokuratoréw prokuratur
wazystkich szczebli z uwzglednieniem kryterium miejsca faktycznego zamieszkania oraz
zapewnienie realnego prawa do odpoczynku po okresach dyzurow, a takze adekwatnej

gratyfikacji finansowej za czas pozostawania w dyspozycji, zgodnie z zasadg sprawiedliwych i
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uczeiwych warunkéw pracy. Ignorowanie tego wyroku nie tylko utrzyma stan naruszenia prawa
wspélnotowego, ale przede wszystkim bgdzie prowadzi¢ do dalszego przecigzenia i frustracji
w érodowisku prokuratorskim, co bezposrednio przekiadac sie bedzie na efektywno$¢ $cigania
przestepczoscei w Polsce. Stoje rowniez na stanowisku, iz zmiany dostosowawcze sg mozliwe
w drodze uksztattowania nalezytej praktyki w trybie wytycznych lub polecenia [ Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, zanim dokonane zostang zmiany

legislacyjne.

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze pozycja ustrojowa wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w polskim porzadku prawnym jest zagadnieniem
fundamentalnym, opierajgcym si¢ na relacji migdzy prawem unijnym a prawem krajowym.
Wyroki TSUE sg wiazace dla polskich organéw wladzy i sadow, a w przypadku kolizji z ustawa
krajows (np. prawem o prokuraturze), prawo unijne w interpretacji TSUE ma pierwszefistwo
stosowania. Relacje miedzy prawem polskim, a unijnym reguluje przede wszystkim
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 91 ust 2 i 3 ktory stanowi, ze umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie (a takimi sa Traktaty
UE) ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TSUE (np. sprawy Cosfa przeciwko E.N.E.L), prawo unijne jest
autonomicznym systemem prawnym, ktory ma pierwszenstwo przed prawem krajowym panstw
cztonkowskich. Nadto o charakterze wyrokow prejudycjalnych , wskaza¢ nalezy ze taki wyrok
nie tylko wiaze sad, ktory zadal pytanie (w tym przypadku chorwacki), ale ma skutek erga
omnes (wobec wszystkich). Oznacza to, ze wyjasnia on, jak nalezy rozumie¢ dany przepis
prawa UE od momentu jego wejscia W zycie. Zatem kazdy sad krajowy
w Polsce, rozpatrujac sprawe prokuratora o wynagrodzenie za dyzury, ma obowigzek poming¢
przepisy polskiej ustawy sprzeczne z tym wyrokiem i zastosowaé prawo unijne bezposrednio,
za$ polskie organy wiadzy (w tym Minister Sprawiedliwo$ci) oraz sady maja obowiazek
interpretowania prawa krajowego tak daleko, jak to mozliwe, w zgodzie z celem 1 brzmieniem
prawa unijnego. Jesli polska ustawa Prawo o prokuraturze moéwi co innego niz wyrok TSUE,
polskie wladze majg dwa wyjscia: zinterpretowac polskie przepisy "naginajac" je tak, by
pasowaty do wyroku (czesto niemozliwe przy jasnym brzmieniu ustawy) lub odmowié
zastosowania polskiego przepisu (tzw. dezaplicja) i oprzec sig bezposrednio na prawie UE.
Niewdrozenie wyroku TSUE rodzi powazne konsekwencje finansowe (tzw. orzecznictwo
Francovich i Brasserie du Pécheur). Jesli Polska utrzyma przepisy niezgodne z Dyrektywa

2003/88/WE (zinterpretowang w wyroku C-373/24), a prokuratorzy poniosg z tego tytulu



szkode (brak zaptaty, brak odpoczynku), majg prawo pozwaé Skarb Panstwa o odszkodowanie.
Sady polskie beda musialy takie odszkodowania zasadzac, powotujgc sie wprost na ten wyrok
TSUE. Nalezy pamigta¢ o sporze prawnym Z ostatnich lat. Trybunal Konstytucyjny
w wyrokach (np. K 3/21) kwestionowal pierwszenstwo prawa unijnego w pewnych zakresach
ustrojowych.  Jednakze sprawa prokuratorki  z Chorwacji  dotyczy prawa pracy
i ochrony socjalnej (Dyrektywa o czasie pracy), a nie ustroju sagdownictwa czy prokuratury jako
takiego., ktore sa wytgczone z przestrzeni traktatowej. W sprawach dotyczacych standardow
socjalnych i pracowniczych orzecznictwo TK rzadziej wehodzito w kolizje z TSUE. Obecna
polityka rzadu RP deklaruje przywrocenic praworzadnosci i peine respektowanie wyrokow
TSUE, co sprawia, ze argumentacja oparta na prawie unijnym, powinna znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiednim uksztaltowaniu praktyki oraz de lege ferenda w ksztalcie

zmowelizowanych norm prawnych.

Podsumowujac wyrok TSUE C-373/24 nie jest "opinig”", lecz wigzaca wyktadnig prawa,
ktéra w polskim porzadku prawnym ma moc nadrzedna nad ustawa Prawo o prokuraturze. Brak
dostosowania biezacej praktyki i ewentualna biernoéé legislacyjna Rady Ministrow w tej
sprawie bedzie skutkowac kolejng lawing pozwoOw prokuratordw, ktére sady powszechne
(zwigzane prawem UE) beda musialy rozstrzygaé na korzy$é powodow, co narazi Skarb
Panistwa na straty. Dostosowanie prawa jest wigc nie tylko wymogiem prawnym, ale

i racjonalnym dziataniem budzetowym.

Drialajac w imieniu 6 tysi¢cy polskich prokuratorow 1 asesorow bede zobowigzany, za

udzielenie odpowiedzi o planowanych przez Pana Ministra dzialaniach w przedmiotowe]

sprawie. (
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