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Dzialajagc z upowaznienia Pana prokuratora Jana Drelewskiego oraz w imieniu Rady
Glownej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej
Polskiej, majac na uwadze przyznang Krajowej Radzie Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym przepisem art. 43 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
kompetencj¢ do czuwania nad niezaleznoscig prokuratoréw, wnosze o zbadanie szeregu decyzji
zapadlych w zwiazku ze skierowaniem przez prokuratora Jana Drelewskiego aktu oskarzenia
w sprawie Prokuratury Okregowej w Warszawie o sygn. akt 3041-1.Ds.43.2021, a mogacych
stanowi¢ oczywiste i razgce naruszenie fundamentalnej dla praworzadnych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci zasady prokuratorskiej niezaleznosci.

Podkreslam, ze ani Pana prokuratora Jana Drelewskiego, ani Rady Gtownej
nie interesuje aspekt kadrowy wydarzen zwiazanych z wyzej wymienionym, a jedynie aspekt
zwigzany z naruszeniem niezaleznosci w kontekscie konkretnych zdarzen. Stad tez wnosze
0 rozpoznanie sprawy w trybie jawnym, tak aby opinia publiczna mogla zapoznaé sie
z zagadnieniami zwigzanymi z ewentualnym naruszeniem niezaleznosci.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie Jan Drelewski nadzorowat $ledztwo
o sygn. akt 3041-1.Ds.43.2021 i w dniu 21 grudnia 2021 r. skierowal akt oskarzenia do Sgdu
Okrggowego w Warszawie, ktory zarejestrowat sprawe pod sygn. akt VIII K 293/21.

W dniu 13 czerwca 2022 r. prokurator Jan Drelewski zostal delegowany
do wykonywania obowiazkéw w Mazowieckim Wydziale Zamiejscowym Departamentu
do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, jednak
na podstawie decyzji o stalej pomocy prawnej (sygn. 1001-105.Pp.62.2022) prokurator



Jan Drelewski w dalszym ciggu zapewnial obsade w ww. sprawie na etapie postgpowania

sagdowego.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2024 r. Sagd Okrggowy w Warszawie wylaczyt czgs¢
materialtow do odrgbnego postgpowania i przekazat je do Sadu Rejonowego Warszawa-
Mokotow w Warszawie, ktory zarejestrowal sprawe pod sygn. akt VIII K 105/25.

Pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie
z nieznanych powoddéw zdecydowata zakonczyé pomoc prawng realizowang przez prokuratora
Jana Drelewskiego. Decyzja ta nastgpila z naruszeniem niezaleznosci prokuratora, ktéry byt
autorem aktu oskarzenia.

W dniu 19 wrzeénia 2025 r. Sad Rejonowy Warszawa-Mokotow w Warszawie
przeprowadzit posiedzenie przygotowawcze w sprawie o sygn. VIII K 105/25, podczas ktorego
obronca oskarzonego wniést o umorzenie postepowania z uwagi na oczywisty brak podstaw
faktycznych oskarzenia, a wniosek ten poparl obecny na posiedzeniu prokurator.
Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2025 r. Sad uwzglednil wniosek obroncy i umorzyt
postgpowanie. Co prawda Prokurator Okregowy w Warszawie zaskarzyl ww. postanowienie,
jednak jedynie ze wzgledow proceduralnych, podzielajgc merytoryczng zasadnosé decyzji,
wobec czego Sad Okregowy w Warszawie utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

W dniu 8 lutego 2026 r. oskarzony w sprawie o sygn. VIII K 105/25 udzielit wywiadu
w TVP, w toku ktérego poinformowal, ze ,,prokurator Dralewski nadal pracuje w Prokuraturze
Krajowej i nadal zarabia”

W dniu 16 lutego 2026 r. Prokurator Okrggowy w Warszawie Michal Mistygacz
skierowat do Prokuratury Krajowej pismo informujgce o wszczgciu wobec prokuratora Jana
Drelewskiego postepowania dyscyplinarnego z zwigzku z podejrzeniem dopuszczenia si¢ przez
niego przewinienia dyscyplinarnego, prokurator okrggowy wnidst o wszczgeie wobec
wymienionego prokuratora postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na oczywistg 1 razgcg
obraze przepisow prawa oraz uchybienie godnosci urzedu podczas wykonywania obowigzkow
sluzbowych, naruszenie przepiséw prawa w zakresie celow postgpowania przygotowawczego,
przestanek stosowania S$rodkow zapobiegawczych 1 zabezpieczenia majatkowego,
a takze uchybienie godnosci urzedu poprzez ostabienie zaufania do urzgdu prokuratorskiego
i jego bezstronnosci w zwigzku z nadzorowaniem sledztwa o sygn. akt 3041-1.Ds.43.2021.

Pismem z dnia 24 lutego 2026 r. odwolano prokuratora Jana Drelewskiego
z delegacji do Mazowieckiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowe;.

W dniu 12 marca 2026 r. oskarzony w sprawie o sygn. VIII K 105/25 ztozyt
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa przez prokuratora Jana Drelewskiego

w zwigzku z nadzorowaniem $ledztwa o sygn. akt 3041-1.Ds.43.2021.

Nagta, nieoczekiwana i niepodyktowana obiektywnymi okolicznodciami zmiana
prokuratora sesyjnego postepowania o sygn. VIII K 105/25 nie pozwolila referentowi sprawy
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1 autorowi aktu oskarzenia, ktérym byt prokurator Jan Drelewski i ktéry, nie ma co ukrywac,
najlepiej znal material przedmiotowego postepowania, na podjecie obrony wywiedzionej
skargi, a nastgpnie sporzadzenia i ztozenia zazalenia na decyzj¢ sadu w przedmiocie umorzenia

postgpowania.

W istocie arbitralne pozbawienia prokuratora funkcji oskarzycielskiej przed sadem
w konkretnej sprawie odpowiada w formie i skutkach odebraniu prokuratorowi sprawy
na etapie postgpowania przygotowawczego, albowiem wywoluje oczywiste obawy
0 bezstronno$¢ dalszego procedowania, skoro nie istnialy uzasadnione okolicznosci
wylaczajace konkretnego prokuratora od udziatu w sprawie.

Powyzsze bylo wielokrotnie krytykowane przez miedzynarodowe organizacje, ktorych
zadaniem jest upowszechnianie idei praworzadnosci, w tym Komisji Weneckiej (vide m.in.
opinia nr 892/17 z dnia 1l grudnia 2017 r., pkt 59, str. 16-17,
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2017-028-¢),  zwlaszcza  wobec
okolicznosci, ze decyzja o odebraniu sprawy ma charakter dyskrecjonalny i nie podlega ona
zadnej kontroli. Podobne stanowisko od wielu lat wyraza Zwigzek Zawodowy Prokuratorow
1 Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej (vide m.in. komunikat z dnia 21 kwietnia
2016 r., https://www.prokuratura-zz.pl/odebranie-sprawy-to-naruszenie-niezaleznosci/).

Odebranie prokuratorowi referentowi mozliwosci udzialu wzigcia w sprawie na etapie
postepowania sgdowego stanowi takze istotne zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem jedynie referent sprawy, jako najlepiej znajacy material dowodowy sprawy,
jest w stanie w sposob trafny zajgé stanowisko i podja¢ dziatania majace na celu realne
urzeczywistnienie zasad praworzadnosci. Obowiazek uczestniczenia prokuratora referenta
w sprawie na etapie postepowania sgdowego wynika rowniez wprost z § 321 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewngtrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktoéry stanowi,
ze do udzialu w rozprawie (posiedzeniu) wyznacza sie jako referenta sgdowego prokuratora,
ktory w danej sprawie prowadzil Ilub nadzorowal postgpowanie przygotowawcze
albo sporzgdzil akt oskarzenia. Wyznaczenie innego prokuratora jest dopuszczalne wylgcznie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach; wyznacza sig wowczas prokuratora znajgcego

sprawe.

Nasuwa si¢ pytanie, jaki zaistnial szczegdlnie uzasadniony przypadek, skutkujacy
nieodzowng koniecznoscig odsunigcia prokuratora Jana Drelewskiego od dalszego udziatu
w sprawie o sygn. VIII K 105/25 i w jaki sposéb wyznaczono prokuratora sesyjnego
z uwzglednieniem okolicznosci, ze musi to by¢ prokurator ,,znajacy sprawe” oraz majac
na wzgledzie, ze przedmiotowa sprawa jest wielotomowa, wielowgtkowa i o skomplikowanym
stanie faktycznym.

Wysoce niepokojaca jest takze sekwencja zdarzen, a mianowicie fakt, ze po publicznym
skrytykowaniu prokuratora Jana Drelewskiego w wywiadzie telewizyjnym przez oskarzonego
w sprawie o sygn. VIII K 105/25, ze szczegdlnym zaakcentowaniem faktu petnienia przez niego
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obowigzkéw na szczeblu Prokuratury Krajowej, nastgpito wszczecie wobec ww. prokuratora
postgpowania dyscyplinarnego i odwolanie z delegacji do Prokuratury Krajowej, co zostalo
zwienczone zlozeniem przez oskarzonego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa

przez prokuratora Jana Drelewskiego.

Faktyczna podstawa wytoczenia postgpowania dyscyplinarnego nie jest tajemnica,
albowiem upubliczniono informacje, ze jego przedmiotem jest oczywista i razgca obraza
przepisow prawa oraz uchybienie godnosci urzedu podczas wykonywania obowiazkéw
stuzbowych, naruszenie przepiséw prawa w zakresie celow postepowania przygotowawczego,
przestanek stosowania srodkow zapobiegawczych 1 zabezpieczenia majatkowego,
a takze uchybienie godnosci urzgdu poprzez ostabienie zaufania do urzgdu prokuratorskiego

1 jego bezstronnosci.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sgdu Najwyzszego dzialajacego jako sad
dyscyplinarny nie moze stanowi¢ zarzutu naruszenia prawa domniemane wyrazenie blednego
pogladu prawnego, niewlasciwa interpretacja przepisow czy tez wadliwa ocena dowodow,
skutkujgce podjeciem niestusznej decyzji. Takie zachowanie prokuratora miesci sie
w granicach przyznanych mu uprawnien i w ramach swobodnej oceny dowodoéw,
a wadliwe orzeczenia moga by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego w drodze nadzoru
instancyjnego badz stuzbowego (vide m.in. wyrok SN z 21.09.2020 r., II DSI 24/20, LEX
nr 3276691, wyrok SN z 28.05.2019 r., I1 DSI 60/18, LEX nr 2683422).

Rodzi si¢ wiec pytanie, dlaczego zainicjowano postgpowanie dyscyplinarne
w sytuacji, gdy prima facie nie ulega watpliwosci, ze czyn nie wypelnia i nie moze wypetniaé
przewinienia dyscyplinarnego i jakie skutki to wywotuje w kontekscie budowy autentycznej
niezaleznosci prokuratorow, a w szczegélnosci czy jest element ,przywracania”

praworzadnosci czy tez jej negowania.

W konsekwencji Rada Gléwna Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow
Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o zbadanie w szczegolnosci:

1. czy doszlo do naruszenia zasady niezaleznos$ci prokuratora poprzez uniemozliwienie
prokuratorowi Janowi Drelewskiemu wbrew § 321 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury udzialu w postepowaniu sadowym
w sprawie Sadu Rejonowego Warszawa-Mokotow w Warszawie o sygn. VIII K 105/25
jako referentowi sprawy, dajagcemu rgkojmie trafnego =zajgcia stanowiska w toku
postepowania sgdowego;

2. czy doszlo do naruszenia zasady niezaleznosci prokuratora poprzez wdrozenie
prokuratorowi Janowi Drelewskiemu postgpowania dyscyplinarnego w zwigzku z trescia
podjetych przez niego decyzji procesowych w sytuacji, gdy w sposob oczywisty takie
zachowana nie stanowig deliktu dyscyplinarnego;



3. jaki wplyw w ocenie Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuraturze Generalnym ma
na postrzeganie przez prokuratoréw obowigzywania w Rzeczypospolitej Polskiej zasady
niczaleznosci prokuratorow, sprzeczne z prawem, arbitralne odsuni¢cie prokuratora
referenta od udzialu w sprawie na etapie postepowania sadowego;

4. czy wocenie Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuraturze Generalnym zaistniale wyzej
okolicznosci buduja w prokuratorach poczucie bezpieczenstwa petnienia stuzby i istnienia
rzeczywistych gwarancji niezaleznosci prokuratorskiej czy przeciwnie, powoduja efekt
mrozacy opierajacy si¢ o zalozenie nie narazania sie osobom mogacych posiadaé¢ wptywy
polityczne.

Ubolewajac, ze dotychczas Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuraturze Generalnym
nie zajgla w przedmiotowej sprawie stanowiska z wiasnej inicjatywy, w imieniu Rady Gléwnej
oraz tysigcy polskich prokuratorow rzetelnie pelnigcych swojg stuzbe i1 oczekujacych
respektowania podstawowych gwarancji umozliwiajgcych bezstronne wypelnianie swoich
obowigzkow, apeluj¢ do Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuraturze Generalnym o pilne
1 doglebne zbadanie zgloszonego przypadku oraz poinformowanie Rady Glownej Zwigzku
Zawodowego Prokuratorow i Pracownikoéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej o podjetych
dziataniach i zajetym stanowisku.

W ocenie znacznej czgsci Srodowiska prokuratorskiego przedmiotowa sprawa jest
jednym z najbardziej drastycznych przykltadéw naruszenia niezaleznosci prokuratora
prowadzacego sledztwo i kierujgcego do sadu akt oskarzenia w ostatnich latach.

Wnosze o jawna debate na forum Krajowej Rady Prokuratorow z udziatem Pana
prokuratora Jana Drelewskiego oraz przedstawicieli Rady Glownej Zwigzku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikoéw Prokuratury RP. Taka jawng debatg begdzie mozna zamknagé
uplywajaca kadencje Krajowej Rady Prokuratoréw, ktora jedynie w niewielkim zakresie
zajmowala si¢ swoja glowna domena, jakg jest strzezenie niezalezno$ci instytucji
i poszczegdlnych prokuratorow.
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Do wiadomosci:
Zgromadzenia Prokuratur Regionalnych






