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21 maja 2014 r. | Zastepca Prokuratora Generalnego skierowal do
Prokuratoréw Apelacyjnych pismo dotyczace wejscia w zycie 1 lipca 2015 r. ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw. W piSmie tym przewiduje sie wzrost obciazenia praca
prokuratorow, w tym w szczegélnos$ci na szczeblu prokuratur rejonowych. Majac to
na uwadze 1 Zastepca Prokuratora Generalnego zwrécit sie do kierownikéw
jednostek o dokonanie symulacji prognozowanego wzrostu obowiazkéw shuzbowych

oraz zajecie stanowiska w zakresie wynikajacych z tego potrzeb etatowych.

Rada Glowna Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw ocenia takie dzialanie jako
co prawda znacznie spoznione, aczkolwiek wysoce pozadane. Symulacje tego
rodzaju powinny byé¢ przeprowadzone juz w chwili przyjecia przez rzad projektu
nowelizujacego  procedure karna. W ocenie Rady rzetelna symulacja
prognozowanego wzrostu ilosci obowiazkéw prokuratoréw by¢ moze powstrzymataby

ustawodawce od wprowadzania uchwalonych juz zmian.



Zmiany te, przy zalozeniu zachowania dotychczasowej struktury prokuratury,
stwarzaja bezwzgledna konieczno$¢ istotnego wzmocnienia etatowego prokuratur
rejonowych. Rada ma przy tym na mys$li etaty orzecznicze, jak i w szczegdlnosci
etaty administracyjne, Jest bowiem w naszej ocenie rzeczg oczywista, istotny
przyrost obowiazkéw réwniez w tej ostatniej grupie. Rada podkreslala to w swojej

Uchwale z 22 kwietnia 2014 r., ktora przekazujemy w zalaczeniu.

W cytowanym stanowisku wskazywano m.in. na koniecznos$¢ zapewnienia
prokuratorom prokuratur rejonowych fachowej obstugi asystenckiej. Jest rzecza
calkowicie niezrozumiala, dlaczego w sadach powszechnych stosunek sedziéw do
asystentow ksztaltuje sie na poziomie 2:1. W tym samym czasie w prokuraturach

rejonowych asystent to stanowisko nieistniejgce.

W zwigzku z powyzszym Rada Glowna apeluje do kierownikow jednostek
organizacyjnych  prokuratury -  prokuratorow apelacyjnych, okregowych
1 rejonowych o mozliwie kompleksowa ocene skutkoéw regulacji ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw. Doswiadczenia S§rodowiska prokuratorskiego bowiem pozwalaty
poprzednio zaobserwowaé, niepozadane zjawisko sprowadzajace sie do
niewykazywania pewnych oczywistych uwarunkowan i wpisywania sie w pewne
artykulowane na zewnatrz oczekiwania. Rada ma tu na my$li w szczegolnosci
wypowiedziana w Sprawozdaniu z 2013 rok teze o tym, ze prokuratura jest
przygotowana do wyzwan kontradyktoryjnego procesu karnego, podczas gdy
w sposob oczywisty od takiego stanu gotowosci jest daleka o czym $wiadczy pismo I
Zastepcy Prokuratora Generalnego z 21 maja 2014 r. Pismo to wskazuje zdaniem
Rady, ze prokuratura jest nie tylko nie gotowa, ale wrecz nie ma nawet rozeznania
w tej elementarnej kwestii, jaka jest rewolucyjna transformacja modelu

postepowania przygotowawczego poczawszy od 1 lipca przysztego roku.

W tym stanie rzeczy, Rada dla zobrazowania skali obciazenia dodatkowymi
obowiazkami, zwraca sie¢ o uwzglednienie w odpowiedzi na pismo [ Zastepcy

Prokuratora Generalnego nastepujacych zagadnien:



10.

. Wzrostu liczby spraw do obsadzenia w sadzie w zwiazku z likwidacja trybu

uproszczonego, poprzez doktadne okreslenie jaka liczba sposrod kierowanych

do sadu spraw, rozpoczyna sie i konczy w takim trybie.

. Szacunkowej iloSci czasu, o ktory zwiekszy si¢ zaangazowanie prokuratoréow

w sadzie w zwiazku ze zniesieniem trybu uproszczonego.

. Szacunkowej ilo§¢ czasu, o ktoéry zwiekszy si¢ udzial prokuratorow

w wokandach sadowych w zwiazku ze zmiana formuly procesu na
kontradyktoryjna.

Wskazania, czy w zwigzku z czynnosciami nadzorczymi dochodzenia beda
rejestrowane w repertoriach DS., w jaki sposéob zaliczane bedg do obciazenia,
jakie konkretne obowiazki w zwiazku z nadzorem nad dochodzeniami ubeda
poza obowiazkiem zatwierdzania policyjnych decyzji i w jakim zakresie
zniesienie tego obowiazku odciazy prokuratorow?

Wskazania, jaka jest przewidywana skala wzrostu ilosci przestluchan
Swiadkow w zwigzku ze zmianami w postgpowaniu przygotowawczym oraz
czy podjeto rozmowy z jednostkami policji, w celu wypracowania metodyki
w zakresie stosowania jednej z trzech form dokumentowania czynnosci ze
swiadkiem — notatki, protokolu uproszczonego i protokotu zwyklego.
Wskazania, jaki wplyw na dlugos¢ postepowan moze mieé¢ wprowadzenie

instytucji zaznajomienia pokrzywdzonego?

. Wskazania, jaki wplyw na obcigzenie prokuratoréw i administracji moze miec

selekcja materialow kierowanych wraz z aktem oskarzenia do sadu?

. Wskazania, jakie rozwiazania przewidywane sa w zwigzku z koniecznoscia

archiwizacji materialow po selekcji akt postepowania przygotowawczego,
w szczegoOlnosci w zwigzku z archiwizacja i jej kosztami?

Okreslenia, czy na poziomie wspoélpracy miedzy sadem, a prokuraturg
podjete zostaly dzialania organizacyjne zmierzajace do zapewnienia
wykonywania obowigzkéw prokuratorom w sadzie (dostep do akt sprawy,
sprawy lokalowe itp.).

Wskazania w jaki sposéb zapewniac sie bedzie dostep do dowodow
prokuratorowi w sadzie? W jakim zakresie ewentualny obowigzek kserowania
akt glownych do akt podrecznych obciazy pracownikéw administraciji
1 wydhuzy ekspedycje materialéw do sadu?



11.Wskazania w  jaki sposob na zwiekszenie zaangazowania czasowego
pracownikéw administracji wplywanie obowiazek wyodrebniania osobnych
tomow z zeznaniami 1 wyjasnieniami?

12.Wskazania czy digitalizacja akt jest mozliwa na poziomie prokuratur
rejonowych oraz zaangazowania jakich sit ludzkich po stronie pionu
administracji wymagataby?

13.Wskazania w jaki sposob dostarczane do sadu beda o wiele bardziej
obszerne akta podreczne?

14.Wskazania, czy zabezpieczone zostaly s$rodki na wynagrodzenia dla
wnioskowanych przez podejrzanych obroncéow z urzedu, w przypadku
umorzenia postepowania w fazie in personam?

15.Wskazania innych, ewentualnych problemoéw.

Rada Gléwna Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury

RP zwraca si¢ z uprzejma prosha o kierowanie uwag do swojej siedziby na adres:

i f?é”@o?f@-/b’/@/w

Przewodniczacy
Prezydium Rady Gléwnej
Zwigzku Zawodowego Prokuratoréow i Pracownikow
Prokuratury Rzeczypo Ehte Polskiej
Az awbare
Jacek Skata

biuro@prokuratura-zz.pl.

Do wiadomos$ci:

Pan Minister Sprawiedliwosci
Pan Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury
Pani Przewodniczaca Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

Przewodniczacy Klubéw Parlamentarnych

Zalgcznik:
Uchwala z dnia 22 kwietnia 2014 r.



Warszawa, dnia 22 kwietnia 2014 r.

UCHWALA RADY GLOWNE] ZWIAZKU ZAWODOWEGO PROKURATOROW
I PRACOWNIKOW PROKURATURY
W SPRAWIE USTAWY Z DNIA 27 WRZESNIA 2013 R. O ZMIANIE USTAWY
KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ PROJEKTU USTAWY Z DNIA
31 MARCA 2014R. O ZMIANIE USTAWY KODEKS KARNY I NIEKTORYCH
INNYCH USTAW.

Rada Gléwna Zwigzku Zawodowego Prokuratoréow i Pracownikéw Prokuratury RP po
raz kolejny zwraca uwage na konsckwencje uchwalenia ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy kodeks postgpowania karnego w sferze bezpieczenstwa prawnego patistwa
i obywateli. Podtrzymujemy stanowisko, iz tak szeroko zakrojona transfotrmacja postgpowania
karnego powinna by¢ polaczona ze stworzeniem calkowicie nowego kodeksu w miejsce dzis
obowiazujacego z 1997 t., ktory byl przedmiotem licznych nowelizacji. Tez¢ ta potwierdza fakt,
iz uchwalone przez Sejm przepisy jeszcze nie weszly w zycie, a juz przedstawia si¢ pierwsze
z projektéw ich kolejnych nowelizacji. Dowodzi temu tres¢ projektu dnia 31 marca 2014 r,
przedlozonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ustawa ta nowelizuje dopiero co
znowelizowane przepisy, ktore jeszcze nie zaczely obowiazywaé, co poteguje wrazenie chaosu,
podwazajac jednoczesnie zaufanie obywatela oraz podmiotéw wystepujacych w procesie karnym
do racjonalizmu, ktéry powinien towarzyszy¢ dzialaniom ustawodawey. Brak takiego podejscia
ujawnil sie juz w trakcie sejmowego procesu legislacyjnego, kiedy to w sposéb niespodziewany,
pod wplywem lobbystow, postanowiono wprowadzi¢ istotne korekty w postgpowaniu
przygotowawczym, podezas gdy projekt  stworzony przez Komisje Kodyfikacyjna,
a nastepnie wniesiony przez Rzad pod obrady Parlamentu dotyczyl w pierwotnej wersji wylacznie
postepowania jurysdykcyjnego. Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, 2 zmianom uchwalonym
w procesie karnym nie towarzysza prace legislacyjne nad takim zreformowaniem prokuratury oraz
policji, ktére umozliwiloby sprostanic wymogom nowego, kontradyktoryjnego modelu
postepowania karnego. Wielokrotnie zapowiadany projekt ustawy Prawo o prokuraturze, jak
dotad nie trafil pod obrady Rady Ministrow. Jego kolejne wersje charakteryzuja si¢ stopniowsq
redukcja rozwiazan, ktore umozliwilyby stawienie czola wymaganiom nowej procedury. Na
szczegolng  uwage  zasluguje  brak  jakichkolwieck  dzialan  przystosowawczych
w stosunku do Policji, na ktérej wedlug nowych rozwiazan spoczywaé bedzie znacznie wigksza
ilosé¢ obowigzkéw zwigzanych z samodzielnym prowadzeniem dochodzen. Fakt ten calkowicie

utracono z pola widzenia, gdyz wstepny projekt reformy nie przewidywal zmian w przepisach



obejmujacych post¢powanie przygotowawcze. W efekcie Policja nie jest obecnie gotowa na
prowadzenie postgpowan wedlug nowych regul. Funkcjonariusze Policji z jednej strony nie sa
objeci kompleksowym programem szkolent z nowej procedury, z drugiej zas, sama Policja nie
dysponuje odpowiednimi kadrami z przygotowaniem prawniczym. Zmiana takiego stanu rzeczy
wymaga nie tylko intensywnych prac legislacyjnych ale takze znacznych nakladow finansowych.
7. kolei szkolenia dla prokuratoréw prowadzone sa przez waskie grono naukowcow,
rekrutujacych sig sposrod autoréw reformy. Cechuje je entuzjastyczne i bezkrytyczne podejscie
do wprowadzonych zmian oraz daleko idace oderwanie od realidbw praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Ich wartos¢ dydaktyczna oceniana jest przez prokuratorow wysoce krytycznie.
Po analizie aktualnej sytuacji, Rada Glowna Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw
i Pracownikow Prokuratury RP jako organ reptrezentujacy najwigksza organizacje zrzeszajaca
prokutratorow ostrzega, iz przyjete rozwiazania skutkowac beda wydtuzeniem, zamiast znacznym
ptzyspieszeniem  proceséw  kamnych, a w przypadku przyjecia pelnego  modelu
kontradyktoryjnosci procesu karnego bez powlazania tych zmian z gruntowna reforma ustrojowsa
prokuratury, wrecz paralizem $ledztw, z ktorego zadowoleni beda jedynie wchodzacy w konflikt
z prawem. 7 kolei wprowadzenie tzw. ,,obrony na zyczenie” na koszt Skarbu Panstwa stanowic
bedzie kolejne, niedoszacowane w przedstawionej ocenie skutkéw regulacji, obciazenie dla

budzetu stojace w kolizji z interesami obywateli — podatnikow.

I. Kontradyktoryjnos¢, a reforma strukturalna.

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Glownej Zwiazku zmianom procedury karnej winny towarzyszyc
réwnolegle prowadzone gruntowne reformy ustrojowe prokuratury w zakresie umozliwiajacym
ptokuratorom zajmujacym si¢ na co dzien prowadzeniem i nadzorowaniem postgpowan
przygotowawczych — dostosowanie specyfiki pracy do dodatkowych obowiazkéw. W naszej

ocenie, dostosowanie ustrojowe prokuratury do nowego modelu kpk wymaga w szczegélnosci:

Po pierwsze, wprowadzenia zasady powigzania prokuratora referenta ze sprawa od
samego poczatku, az do jego prawomocnego zakoficzenia z uwzglednieniem
postepowan przed sagdami wszystkich instancji i Sgdem Najwyzszym. Koniecznosc taka
jawi sie jako bezdyskusyjna zwlaszcza wobec tresci projektu nowelizujacego KPK z dnia
31 matrca 2014 1, zgodnie z ktéorym zasada kontradyktoryjnosci nie bedzie doznawala

jakichkolwiek wyjatkow, tj. sad pozbawiony zostanic mozliwosci przeprowadzania dowodow



z urzedu, nawet w wypadkach uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami. Takie uregulowanie
wymaga od prokuratora jako strony procesu bezwzgledne] znajomodci akt postgpowania
sadowego 1 stosownego przygotowania do udzialu w rozprawie gléownej. Koniecznosé
powiazania prokuratora referenta ze sprawa przed sadem II instancji wynika z kolei z zmiany
modelu postepowania odwolawczego, w ktorym w miejsce dominujacego obecnie pierwiastka
kasatotryjnego, pojawi si¢ szeroka mozliwosé rozstrzygnie¢ reformatoryjnych, w zwiazku
umozliwieniem sgdowi I instancji prowadzenia post¢gpowania dowodowego, a takze wzgledami

dobrze rozumianej ekonomiki procesowe;.

Po drugie, wprowadzenia zasady obowigzkowego referatu oskarzycielskiego dla kazdego
prokuratora bez wyjatkéw, co umozliwitoby réwnomierny podziat nowych obowigzkow
na wszystkich prokuratoréw, a nie tylko nieco ponad 60%, ktérzy obecnie zajmuja si¢
prowadzeniem i nadzorowaniem postgpowan przygotowawczych., Wprowadzeniu tej zasady
powinna towarzyszyc redukcja obowigzkéw prokuratoréw w prokuraturach apelacyjnych oraz
okregowych  zwigzanych z  mnadzorem, ocenami  okresowymi, sprawozdawczoscia,
miedzynarodowym obrotem prawnym, czy tez rozstrzyganiem sporow kompetencyjnych, a takze
zmiany strukturalne w Prokuraturach Apelacyjnych, w ktorych sposrod wszystkich wydzialow
jedynie jeden zajmuje si¢ prowadzeniem postepowan oraz w Prokuraturach Okregowych,

w ktorych sposrad istniejacych wydzialow tylko dwa wykonujg tego rodzaju obowiazki.

Po trzecie, mozliwie szerokiego okre§lenia wilasciwoéci rzeczowej prokuratur
okregowych i apelacyjnych, tak aby obcigzenie i odpowiedzialno$¢ za podejmowane
decyzje procesowe prokuratoréw zatrudnionych na tych szczeblach bylo réwnomieme
z obcigzeniem prokuratordw prokuratur rejonowych, ktérzy w obecnym stanie rzeczy

zajmujg si¢ prowadzeniem wigkszo$ci postegpowan.

Po czwarte, rozbudowy poprzez doetatyzowanie pionu wspomagajacego prokuratorow —
administracji i asystentdéw. Jest to zwigzane w powstaniem szeregu nowych obowiazkow
obciazajacych w istocie urzednikow zatrudnionych w sekretariatach prokuratury. Asystenci
prokuratora bowiem nie wystepuja w prokuraturach rejonowych. Wérdd nowych zadan wymienic
miedzy innymi nalezy: koniecznos¢ selekcji materialéw zgromadzonych w postgpowaniu na
dolaczane do akt kierowanych do sadu i pozostajace w prokuraturze oraz przechowywania
i archiwizacji tych ostatnich, konieczno§¢ wyodr¢bniania zbioréw zawierajacych zeznania

swiadkow 1 podejrzanych przed skierowaniem sprawy do sadu, obowigzek kopiowanta wszelkich



dowod6w 7 przestuchan swiadkdw i podejtzanych oraz dolaczania ich do akt podrecznych, celem
zapewnienia mozliwosci ich odczytywania przez prokuratoréw na kontradyktoryjnej rozprawie
glownej, koniecznos¢ prowadzenia szczegolowych przegladow akt podrecznych  wraz
z numetracja kart i dolaczania do nich protokoléw wszystkich rozpraw. W zwiazku ze znacznym
wzrostem objetosci akt podrecznych niezbedne bedzie réwniez ich sprawne dostarczanie do
sadu. Za nieuniknione uzna¢ nalezy réwniez wypozyczanie akt przed rozprawa, celem zapoznania

si¢ z ich zawartoscia i sporzadzenia ewentualnych wnioskéw dowodowych.

II. Zmiany w postepowaniu przygotowawczym wprowadzone na etapie prac

parlamentarnych:

Zmiany te jak ponoszono powyzej wprowadzono na z inicjatywy srodowisk skupionych wokol
czynnych w sprawach katnych adwokatow. Zakladaja one miedzy innymi, iz wypowiedzi
»Swiadka” Policja utrwala¢ bedzie, co do zasady w formie notatki urz¢dowe), a w przypadku gdy
przystapi do przestuchania w formie protokolu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych
oswiadczen. W dalszej kolejnosci Policja bedzie mogla skietowac wniosek do prokuratora
o ptzestuchanie §wiadka, jezeli jego zeznania moga mie¢ szczegolne znaczenie dla procesu. Tego
rodzaju uregulowanie w praktyce rodzi roznorakie konsekwencje. Po pierwsze $wiadek
rozpytywany ,na notatkg” bedzie moégl bez konsekwencji zezna¢ lub zataic prawde, jako
podlegajacy wylaczeniu z odpowiedzialnosci za czyn z art. 233 § 1 kk. Po drugie ten sam $wiadek,
ktory oswiadczy ,,na notatk¢” prawde, zanim nastapi przesluchanie przez prokuratora bedzie
podlegal nielegalnemu oddzialywaniu ze strony przestepcow lub adwokatow, ktorego celem
bedzie odwolanie tresci oswiadczenia. Po trzecie, odstgp czasowy pomi¢dzy rozpytaniem ,,na
notatke”, a przesluchaniem przez prokuratora obnizy dynamike postepowania. Po czwarte,
,»tozpytanie na notatke™ 1 przesluchanie stanowi¢ bedzie w istocie powielenie tej samej czynnosci.
Wreszcie ,ptzerzucenie” obowigzku przesluchania wszystkich swiadkow na grupe niespelna
czterech tysigey prokuratordw, zwlaszeza na poziomie prokuratur rejonowych 1 okregowych,
doprowadzi do calkowitego ,,zakorkowania” sledztw, a w konsekwencji istotnego wydiuzenia
postegpowan. Przyjete przez Parlament rozwigzanie rodzi szczegolne niebezpieczenstwo
w sytuacji zattzymania na 48 godzin, w ktorym to terminie niezbedne jest albo zwolnienie
podejrzanego albo tez przekazanic go do dyspozycjt sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymezasowego aresztowania. Przesluchanie w tym terminie $§wiadkow przez prokuratora wydaje

sie praktycznie niemozliwym do wykonania, zwlaszcza w sprawach w ktorych zwyczajowo



przestuchuje kilku funkcjonariuszy. Przedmiotowe rozwiazanie, o ile nie bedzie skutecznie

;»;0bchodzone” przez prokuratorow, nazwac nalezy sabotazem ze strony jego autotow.

II1.Obrona ,na zadanie” i koszt podatnika.

Uzasadnione zaniepokojenie budza regulacje dotyczace obrony obligatoryjnej. Jak wynika z tresci
Uzasadnienia projektu: ,,w postepowaniu sgdowym wyznaczenie obronicy z urzedu nastgpowaé

>

bedzie na wniosek oskatzonego, bez zwiazku z jego sytuacja majatkowa.” Projektowane
rozwigzanie wprowadza w istocie instytucje ,,obrony na zyczenie” na koszt Skarbu Panstwa.
Efektem przedstawionej przez projektodawce koncepcji bedzie wystgpowanie obrornicy niemal
w kazdym procesie. Koszty tego przedsi¢wziecia projektodawcy przerzucaja w caloéci na
podatnika. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez okolicznosé, iz ,,obrofica na zyczenie”
przyslugiwal bedzie réwniez osobie dobrze sytuowanej. Koszty projektowanej regulacji nie
zostaly w sposob rzetelny 1 wiarygodny skalkulowane. W ocenie Rady Gléwnej z moga one
wynosic nawet dziesieciokrotnos¢ kwoty 200 min zlotych zarezerwowanej przez autoréw
reformy, na co w sposéb szczegélowy wskazano w stanowisku z 17 kwietnia 2012 r. Dodatkowo
zauwazyc nalezy, iz wprowadzenie instytucji ,,obroricy na zadanie” do obrony kompleksowej lub
wykonania konkretnej czynnosci (art. 80a § 1 1 2), otwiera droge do $wiadomego przewlekania
procesu, zwlaszcza w sprawach, w ktorych wystepuje wielu oskarzonych, w tym sprawach
zwigzanych z dzialalnoscia grup przestepczych. Wystatczy, Ze na kolejnych terminach rozprawy,
kolejni oskarzeni sklada¢ beda kolejne wnioski o wyznaczenie obroncy. Rozpoczecie procesu

w realnej perspektywie czasowej nie bedzie wowcezas mozliwe.

IV.Przyspieszenie, czy spowolnienie proceséw karnych?

Rada Gléwna Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw z najwyzszym niepokojem odnosi si¢ do
decyzji o likwidacji trybu uproszczonego. Koliduje ona z ogélnym zalozeniem nowelizaciji, ktorej
celem ma by¢ przyspieszenie postepowania i wydaje si¢ co najmniej nieprzemyslana oraz nazbyt
pochopna. Obecnie w trybie uproszczonym rozpoznawane sa sprawy, w ktorych bylo
prowadzone dochodzenie. Zasadniczymi 1 pozytywnymi w kontekscie postulatéw usprawnienia
1 uproszczenia postgpowania konsekwencjami formy dochodzenia i trybu uproszczonego sa
w plerwsze] kolejnosci mozliwosé jedynie zatwierdzania przez prokuratora aktu oskarzenia
sporzadzonego przez Policj¢ i inne uprawnione organy i nie zawietajacego uzasadnienia, z drugiej
za$ brak obowigzku uczestniczenia oskarzyciela w rozprawie i posiedzeniu. Rozwiazania te

wylaczaja zatem prokuratora z czesci prostych 1 nieskomplikowanych czynnosei wychodzac



naprzeciw dobrze pojmowanej ckonomice procesowej. Prokurator nie ma procesowego
obowiazku samodziclnego sporzadzania aktow oskarzenia w prostych sprawach, takich jak np.
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, czy niealimentacja. W takich sytuacjach akty
oskarzenia przygotowuje Policja i inne organy. Po drugie prokurator nie ma obowigzku
uczestniczenia w duzej czescl prowadzonych przed sadami rozpraw w najdrobniejszych
sprawach. W tym czasie moze skupic¢ si¢ na prowadzeniu postepowan przygotowawczych
o wigkszym cigzarze gatunkowym oraz sprawowaniu efektywnego nadzoru nad Policja 1 innymi
shuzbami. Proponowane rozwigzania spowodujg ,,przerzucenie” ogromnej cze¢scl aktywnoscl
prokuratorow na sprawy drobne. Nie bedzie wielkim ryzykiem stwierdzenie, ze w pewlen sposob
»zamkng” go w sadzie na sprawach drobniejszych. Kwestia poszerzenia obowiazkéw prokuratora
o udzial w rozprawach dotychezas rozpoznawanych w trybie uproszczonym oraz obowiazek
sporzadzania aktow oskarzenia dotychczas sporzadzanych przez Policje i inne uprawnione
organy, zostala calkowicie pominieta w ocenie skutkéw regulacji. Tymczasem wprowadzenie
takich zmian skutkowac bedzie albo koniecznoscig zwigkszenia ilosci prokuratorow lub potrzebg
glebokiej reformy strukturalnej, ktora prowadzi¢ bedzie do szerszego wykorzystania zasobow
ptokuratoréw wylaczonych z udzialu w postgpowaniach przed sadami pierwsze) instancii
i sporzadzania aktéw oskarzenia. Wprowadzenie proponowanych rozwiazan bez tego rodzaju
zmian doprowadzi do czesciowego paralizu prowadzenia postepowan przygotowawczych,
skutkiem czego bedzie znaczne wydluzenie czasu ich trwania. Jak latwo dzis wyliczyc, skoro
prokuratorzy w trybie uproszczonym kieruja do sadu ponad polowe aktow oskarzenia, to ilosc
czasu spedzanego w sadach bez uwzglednienia zmiany sposobu procedowania na
kontradyktoryjny, wzrosnie co najmniej dwukrotnie. Tym sposobem, przy aktualnej liczbie
prokuratoréw, zabraknie czasu na prowadzenie postgpowan, co w sposob ewidentny zmniejszy

bezpieczenstwo prawne obywateli.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Rada Gléwna apeluje do podmiotéw majacych
inicjatywe ustawodawceza o pilne podjecie dzialan majacych na celu dostosowanie Prokuratury i
Policji do sprostania warunkom nowego procesu. Osiggniecie tego celu mozliwe jest tylko
poprzez wydluzenie zacatio legis w stosunku do uchwalonych regulacji, co najmniej do 30 lipca
2016 r. W tym czasie za konieczne uznac nalezy powolanie specjalnej Komisji ustrojowej w
sklad ktorej wejda nie tylko teoretycy i lobbysci ale przede wszystkim praktycy - prokuratorzy,
sedziowie
i adwokaci. Zadaniem Komisji byloby dostosowanie ustroju organow prowadzacych

postepowanie przygotowawcze do wymogow nowego procesu karnego oraz dalsze zmiany w tym



ostatnim, tak aby nie generowal on ewidentnych zagrozen dla bezpieczenstwa prawnego

obywateli.
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