PROKURATOR GENERALNY . Warszawa, dnia 5/, 9 3 . 2014 .

PG VII G 073/ A® /14

Pan
Marek Biernacki
Minister Sprawiedliwosci -
é‘ : y/ MJJ‘Q
Uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, ze pismem z dnia 14 kwietnia 2011 roku,
sygn. PG VII G 073/19/11 zwrécitem si¢ do Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa
Kwiatkowskiego o rozwazenie podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do
nowelizacji art.557 Kodeksu postgpowania karnego. Potrzebe podjecia zmian
legislacyjnych w tym zakresie sygnalizowalem ponadto pismem z dnia 21 grudnia
2012 roku, sygn. PG VII G 073/101/12 Ministrowi Sprawiedliwosci Krzysztofowi
Kwiatkowskiemu.
Celowo$¢ podjecia prac legislacyjnych w tym obszarze, wobec braku reakcji w
zakresie przedstawionych przez mnie postulatéw pozostaje w chwili obecnej aktualna.
Zmuszony jestem przypomnie€, ze obowigzujagce rozwigzania prawne
dotyczace dochodzenia przez Skarb Panstwa roszczen zwrotnych przewidzianych w
art. 557 § 1 Kodeksu postepowania karnego, skutkujg wyjatkowym stosowaniem w
praktyce instytucji powoédztwa regresowego przeciwko osobom, ktére swoim
bezprawnym zachowaniem spowodowaly m. in. niestuszne skazanie lub tymczasowe
aresztowanie. |
Majac na uwadze kierowane przez mnie, do kolejnych Ministrow
Sprawiedliwosci postulaty dotyczace podjecia okreslonych prac legislacyjnych
zwracam si¢ do Pana Ministra o poinformowanie, czy prace takie sg lub moga zostac
wdrozone i na jakim etapie aktualnie si¢ inaj duja.
Jednocze$nie przekazuje Panu Ministrowi kopi¢ korespondencji kierowanej
przez mnie do poprzednich Ministréw Sprawiedliwosci oraz deklaruje pelng
wspblprace 1 wspoldziatanie w przedmiotowe] sprawie. |
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PG VII G 073/101/12

Pan
Jarostaw Gowin

Minister Sprawiedliwosci

Uprzejmie wnosze o ponowne rozwazenie podjecia przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci prac zmierzajacych do nowelizacji art. 557 kpk. |

W skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego
pismie z dnia 14 kwietnia 2011 r., ktdrego kopie zataczam, zwrdcilem uwage na
dysfunkcjonalnos¢ obowiazujacych obecnie rozwigzan prawnych, odnoszacych sie
do roszczen zwrotnych, skutkujacych wyjatkowo rzadkim kierowaniem powoddztw
regresowych, co powoduje powszechne odczucie, ze s¢dziowie 1 prokuratorzy nie
ponoszg cdpowiedzialnosci za decyzje procesowe prowadzace do niestusznego
skazania, zastosowania $rodka zabezpieczajacego, niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Problem ten zostal zasygnalizowany juz uprzednio w piémie Zastgpey
Prokuratora Generalnego Andrzeja Pogorzelskiego do Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniewa Wrony z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn.
PR V 803-12/06, ktérego kopig zalaczam wraz z kopia przekazanej woéwczas takze
notatki urzedowej z dnia 20 czerwca 2008 r. zawierajgcej wstepng propozycije
nowelizacji przepisow art. 557 - 558 kpk.

Dotychczas wnioski te nie spowodowaly podjecia prac w postulowanym
kierunku. Opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego projekt ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niekidrych iﬁnyCh ustaw, choé

zawiera propozycje nowelizacji art. 557 i art. 558 kpk, nie usuwa dostrzezonych

Warszawa, dnia Za grudnia 2012 r.







mankamentéw powotanych przepisow. Proponowane zmiany polegaja bowiem
wylacznie na poszerzeniu katalogu decyzji procesowych, ktére powodujg powstanie
roszczenia zwrotnego w razie, gdy Skarb Panstwa dokona naprawienia szkody oraz
zado$éuczynienia za krzywde, a szkoda lub ‘krzywda wynikty z bezprawnego
dziatania. Nalezy jednak zauwazyé, ze jezeli podniesione mankamenty przepisow
obowigzujacych de lege lata nie .zostanac usunigte, przypadki wstapienia
z powddztwem regresowym nadal pozostana wyjatkowo rzadkie.

Poniewaz stan ten nie zastuguje na akceptacje, wnosze o podjecie stosownych

prac legislacyjnych.
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PG VII G 073/49/11

Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Miunister Sprawiedliwosci

Sociotuy fris St
Uprzejmie wnosze o rozwazenie podjecia przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci prac zmierzajacych do nowelizacji art.557 kpk.

Obecne brzmienie paragraféow 112 wskazanego artykulu nasuwa powazne
watpliwodci przy dokonywaniu wyktadni tych przepiséw. Watpliwosci te
przyczyniaja sie do stosunkowo rzadkiego wystgpowania z roszczeniami
regresowymi wobec 0séb, ktore swoim bezprawnym dziataniem spowodowaty
niestuszne skazanie, zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego, niewgtpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie lub za-trzymanie.‘ Analiza praktyki
prokuratorskiej w okresie od wejscia w zycie obecnie obowigzujacych
kodyfikacji karnych, tj. od 1 wrzesnia 1998 1., do 30 wrzeénia 2010 r. wykazata,
ze W tym czasie wydane zostaty tacznie 893 postanowienia o braku podstaw do
wytoczenia powoddztwa regresowego, a jedynie w 5 sprawach zostato

wytoczonych 5 powddztw regresowych na taczng kwote 14.400 ztotych.

Wspomniane watpliwosci zwigzane z wykladnig art. 557 i{pk dotycza

nastepujacych problemow:

¢ braku precyzyjnego okreslenia organu powolanego do reprezentowania

Skarbu Panstwa, uprawnionego do wytoczenia powddztwa regresowego,







N

w sytuacji gdy prokurator wyda postanowienie o braku podstaw do

wytoczenia powodztwa,
o/

braku rozstrzygnigeia, czy do powstania odpowiedzialnodci regresowe;

wystarczajaca jest wytacznie bezprawnodé dziatan, czy tez obok
bezprawnosci musi zaistnie¢ zawinienie, a jezeli tak jaka postaé winy

warunkuje odpowiedzialno$é,

braku wyjasnienia, czy organ powolany do reprezentowania Skarbu
Panstwa moze wytoczyc powodztwo regresowe niezaleznie od tego czy

prokurator wyda pos’mnowwma w tryble art. 557 § 2 kpk

trudnosci w okresleniu zakresu odpowiedzialnoéci ( kwestii,czy obejmuje
ona cato$é wyplaconego przez Skarb Pahstwa odszkodowanid, czy tez;jest

ograniczona do okreslonej wysokoéci),

watpliwosci, czy osoby, ktére przyczynily sie do powétaﬁia szkody lub

koniecznosci wyptaty zadoséuczynienia za krzywde, o ktorych mowa w

~art. 557 § 1 kpk, odpowiadajg solidarnie, czy odrebnie,

trudnodei w okresleniu zakresu podmiotowego spornego przep1su a wiec

kregu o0séb mogapych ponosi¢ odpowiedzialnosé odszkodowawczq

Analiza przepisu nie daje odpowiedzi, czy chodzi wyiqczme ) osoby‘

wydajace orzeczenie przewidziane w art. 5 57 § 1 kpk, czy tez o wszysﬂqe

osoby podejmujgce czynno$ci procesowe, a nawet niektdrych mnych

uczestnikdéw postepowania, np. bieglego wydajacego bledng opinie,
swiadka, ktérego falszywe zeznania przyczymam sng do meslusznego

skazania, czy prokuratora kierujacego wniosek o zastosowanie

tymczasowego aresztowania.

Koniecznos¢ nowelizacji art. 557 kpk dostrzezona zostata juz wezesniej.

W pismie z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. PR V 803-12/06 Zastepca
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Prokuratora Generalnego Andrzej Pogorzelski, podnoszac watpliwosci zwigzane
z wyldadnig przepiséw wskazanego artykulu, zwrocit sie do Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Spl-awiedliWoéci Pana Zbigniewa Wrony ze wsigpnymi
propozycjami zmian w obrgbie art. 557 i 558 kpk, ktore moghyby stat si¢

podstawa do podjecia w oparciu o nie dalszych prac legislacyjnych.

Dotychczas prac takich nje podjeto, a istniejgcy obecnie stan prawny
powoduje, ze w odczuciu spolecznym sg¢dziowie i prokuratorzy nie ponoszg
odpowiedzialnosci za decyzje procesowe prowadzace do niesfusznego skazania,
zastosowania  Srodka  zabezpieczajacego,  niewatpliwie  nieslusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, czego przykladem sg niektore
publikacje prasowe, jak np. artykut w tygodniku ,,Polityka” z dnia 13 listopada
2010 1. pt. ,Rachunek dla prokuratora”. Poglad taki, chol nieuprawniony,
przyczynia sie do negatywnego postrzegania organow wymiaru sprawiedliwoscl
i prokuratury. Dlatego celowym jest podjecie prac legislacyjnych prowadzacych

do zmiany treéci art. 557 kpk, ktérej wadliwosé wydaje sig by¢ oczywista.
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