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Wykonujac swoje ustawowe i statutowe zadania wynikajace z art. 1 ust. 1, art. 4 1 art. 8
Ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, wystepujac w obronic praw i
intereséw zawodowych prokuratorow, powolujac sie na tres¢ art. 208 ust. 1 1 2 1 art. 210
Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 21 3, art. .8, art. 9 pkt 1 in fine, art. 10, art. 11 pkt 1 iart. 16 ust. 11
ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rada Gi6wna
Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolite) Polskiej jako
centralny organ wykonawczy ogolnopolskiej organizacji zwiazkowej zrzeszajacej ponad 3.500
prokuratoréw i innych pracownikéw prokuratury, zwraca si¢ z uprzejma prosba o podjecie
czynno$ci w przedstawionej nizej sprawie i w przypadku podzielenia zaprezentowanego
stanowiska — wystapienie z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zmiane obowiazujacego stanu prawnego, godzacego w prawa obywatelskie reprezentowane)j przez
nas grupy zawodowej.

Problem, ktdry lezy u podstaw niniejszego wystapienia, dotyczy zawodu ptrokuratora
praktycznie od zawsze i pomimo podejmowanych na réznych polach interwencji, do chwili
obecnej nie zostal rozwiazany. Sprowadza si¢ on do cigzacego na prokuratorach prokuratur
rejonowych obowiazku pelnienia dyzuréw po godzinach urzedowania, w porze nocnej oraz w dni
wolne od pracy - bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia, a nadto — bez zapewnienia prawa

do odpowiedniego odpoczynku po kazdorazowo zakonczonym dyzurze.



Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, bedacej aktem
prawnym w sposob specjalny regulujacym status pracowniczy prokuratoréw, a wiec ich
pragmatyka sluzbowa, czas pracy prokuratora okreslony jest wymiarem jego zadan. To
nadzwyczaj lakoniczne sformulowanie ustawodawcy jest jedynym zapisem odnoszacym si¢ do
analizowane] kwestii. Wydany na podstawic art. 18 ust. 1 tej ustawy Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek otganizacyjnych prokuratury (Dz. U. z dnia 30 marca 2010
roku nr 49 poz. 296 — zwany dalej Regulaminem) w § 65 ust. 1 wskazuje zas dodatkowo, ze
prokurator przelozony moze zarzadzi¢ pelnienie przez prokuratoréw dyzuréw po godzinach
urzedowania lub w dni ustawowo wolne od pracy. Rozporzadzenie to nie reguluje natomiast
blizej kwestii stosunku czasu pracy prokuratora w ramach tychze dyzuréw, do czasu pracy przy
realizacji powierzonych mu na biezaco zadan. Zapisy ustawy o prokuraturze ani Regulaminu nie
zawieraja rowniez zadnych regulacji odnoszacych si¢ do wynagrodzenia naleznego prokuratorom
za czynnos$ci wykonywane przez nich w czasie pelnienia dyzuru. Tymczasem przepisy Kodeksu
Pracy w zakresie problematyki czasu pracy pracownika wprowadzaja caly odrebny Dzial VI
nazwany wlasnie ,,Czasem Pracy” zawierajacy kilkadziesiat przepisow, w tym rowniez
odnoszacych si¢ do kwestii dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. W tym kontekscie teza
o rzekomej kompletnodci regulacji omawianej problematyki przez zaledwie jednozdaniowy
przepis art. 46 ustawy o prokuraturze nie wytrzymuje proby racjonalnej krytyki.

Wychodzac z  zalozenia, iz wobec braku regulacjii powyzszych kwestii
w pragmatyce sluzbowej prokuratoréw, nalezy skorzysta¢ z odeslania okreslonego
w art. 118 ustawy o prokuratutrze — do przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o
pracownikach urzedéw panistwowych ( Dz. U. z 2001 roku nr 86 poz. 953 z p6zn. zm. — tekst
jednolity ), a w przypadku braku stosownej regulacji w tym akcie prawnym — koncowo do
Kodeksu pracy, w kwietniu 2012 r. zostal skierowany do Sadu Pracy w Radomiu pozew o
wynagrodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych $wiadezonych w ramach dyzuru
prokuratorskiego przez dwdch prokuratoréw z Prokuratury Rejonowej Radom — Wschod w
Radomiu, czlonkéw ZZPiPP RP i przezefi reprezentowanych w przedmiotowym procesie
pracowniczym. ZaloZeniem tego posuniccia bylo uksztaltowanie na drodze sadowej zasady, iz
praca $wiadczona przez prokuratoréw w ramach dyzuréw, wykracza poza ich normalny czas
pracy okreslony w att. 46 ustawy o prokuraturze i jest praca w godzinach nadliczbowych za ktora
przysluguje dodatkowe wynagrodzenie. Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Pracy w Radomiu
wytrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku o sygnaturze IV P 745/12 oddalil pozew w calosci

uznajac, ze czas pracy prokuratora jest w istocie nieograniczony i obejmuje takze pelnienie



dyzuréw i wykonywanie w ich trakcie obowiazkéw sluzbowych bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia, a okreslenie czasu pracy prokuratora w cytowanym att. 46 ustawy o prokuraturze
nie jest tozsame z pojeciem ,,zadaniowego czasu pracy” okreslonego w art. 140 Kodeksu pracy.
Stanowisko to podtrzymal rozpoznajacy bardzo obszerng apelacje powodéw Sad Okregowy w
Radomiu wydajac w dniu 28 czerwca 2013 roku wyrok o sygnaturze VI Pa 42/13, stwierdzajac
dodatkowo, iz prokurator nie jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy, gdyz nie wykonuje
pracy podporzadkowanej w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W orzeczeniach tych powolano si¢
miedzy innymi na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 kwietnia 2009
roku 11 PZP 2/09, wedlug ktorej sedziemu sadu powszechnego nie przysiuguje dodatkowe
wynagrodzenie na zasadach wynikajacych z art. 151" k.p. w razie §wiadczenia pracy w rozmiarze
wykraczajacym poza normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1 k.p., jak réwniez na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2013 roku o sygnaturze SK 11/11, z ktérego wynika,
ze brak ustawowego okreslenia maksymalnych norm czasu pracy sedziego sadu powszechnego 1
wylaczenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia za ich przekroczenie, jest zgodne z
Konstytucja.

W takim stanie rzeczy, w obowiazujacym stanie prawnym, w swietle przytoczonych
pogladéw judykatury, Rada Glowna ZZPiPP RP stanela na stanowisku, ze jedyna droga
zmierzajaca do zmiany tej skrajnie niesprawiedliwej i dyskryminujacej zasady nakladajacej na
prokuratoréw obowiazek wykonywania pracy bez jakichkolwiek ograniczen czasowych i
adekwatnego wynagrodzenia, jest zainicjowanie odpowiednich zmian ustawodawczych, skoro
konsekwentnie odmawia si¢ prokuratorom kotzystania z uprawnien wynikajacych z norm
powszechnie obowigzujacego prawa pracy, zwlaszcza kodeksu pracy. Swiadomie nie
skorzystalismy w tym zakresie z uprawnien przewidzianych w art. 20 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, albowiem znajac stanowisko organéw wladzy panstwowej majacej prawo inicjatywy
ustawodawcze] w powyzsze) kwestii, wystepowanie bezposrednio do nich z niniejszym
whnioskiem byloby catkowicie niecelowe.

W ocenie Rady Glownej ZZPiPP RP — wbrew zaprezentowanym w przytoczonych
orzeczeniach pogladom - prokurator jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy,
obowigzujacy go system zadaniowego czasu pracy jest tozsamy z takim pojeciem okreslonym w
art. 140 tej ustawy, a uregulowania problematyki czasu pracy i wynagrodzenia za prace
przewidziane w ustawie o prokuraturze sa niepelne i jako takie wymagaja uzupelnienia i

doprecyzowania.



Odnosnie statusu prokuratora jako pracownika pragniemy zauwazy¢, Ze nawiazanie
stuzbowego stosunku pracy prokuratora mnastepuje w drodze mianowania (okreslonego
nieprecyzyjnie w art. 45 ust. 1 ustawy o prokuraturze mpowolaniem™) na stanowisko, a taki
sposéb zatrudnienia okreslony zostal w art. 2 i 76 Kodeksu Pracy jako jedna z form nawiazania
stosunku pracy - w odroznieniu od mianowania (nominacji) funkcjonatiuszy sluzb
mundurowych, ktérej skutkiem jest powstanie stosunku stuzbowego o charakterze
administracyjnoprawnym.

Nalezy zwrdcié uwage na tre$é art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze, ktory stanowi wprost,
e ,w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy prokuratorowi przysluguje droga sadowa”.
Brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwoécei interpretacyjnych, ze ustawodawca w
pragmatyce sluzbowej prokuratoréw w sposéb jednoznaczny usytuowal ich jako pracownikow
pozostajacych w sluzbowym stosunku pracy. Za taka wykladnia jednoznacznie przemawia
réwniez tres¢ art. 118 ustawy o prokuraturze odsylajacego do odpowiedniego stosowania do
prokuratorow w zaktresie nienormowanym pragmatyka sluzbowa w pierwszej kolejnosci
przepisow Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, a w
zaktesie nie normowanym w tej ustawie do Kodeksu Pracy. W $wietle tej regulacji oraz
korelujacym 2z nia art. 5 kp. wylania si¢ logiczna konstrukcja prawna statusu prawnego
prokuratora pojmowanego w wezszym rozumieniu jako podmiot, do ktérego ma oczywiscie
zastosowanie jako do prokuratora w pierwszej kolejnosci Ustawa o prokuraturze jako lex specialis
pragmatyka sluzbowa, przy czym prokurator jednoczesnie nalezy do szerszej kategorii
podmiotéw tj. urzednikéw panstwowych i wreszcie do podmiotowo najszerszej kategorii
podmiotéw tj. pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. W tym kontekscie podwdjne odeslanie
przewidziane w art. 118 Ustawy o prokuraturze jest bardzo klarowne i logiczne.

Uregulowania art. 8 ustawy o prokuraturze istotnie przyznaja prokuratorowi okreslone
uprawnienia w zakresie jego niezaleznosci, jednakze w zadnej mierze nie spos6b na ich podstawie
wywodzié, ze prokurator nie §wiadczy pracy podporzadkowanej w rozumieniu art. 22 kodeksu
pracy.

Przepisy te nakladaja wrecz na  prokuratora obowigzek wykonywania polecen
i zarzadzen przelozonego, pozostawiajac mu za$ prawo do autonomicznego decydowania o tresci
wykonywanych przezen czynnosci procesowych. W pozostalym zakresie prokurator jest
podporzadkowany pracodawcy, ktory decyduje o rodzaju i ilosci nakladanych na prokuratora
obowiazkéw i przydziclanych mu do wykonania zadafi, miejscu pracy, a nadto rozlicza go z

wykonanej pracy posiadajac szeteg uprawnien do wyciagania wobec niego konsckwencji



sluzbowych i dyscyplinarnych, decydujac tez o jego uprawnieniach, jak chociazby terminie i
okresie urlopu. W rezultacie niezalezno$é prokuratora sprowadza si¢ do swobody w decydowaniu
o sposobie prowadzenia postepowati przygotowawczych i podejmowanych w ich toku decyzjach
otaz stanowiskach zajmowanych w toku rozpraw sadowych w ktoérych uczestniczy.
W pozostalym zakresie jest on podporzadkowany pracodawcy. W zadnej mierze nie przeczy
temu wskazany zakres samodzielnosci prokuratora w ksztaltowaniu czasu i sposobu realizacji
powierzonych mu zadan. Mamy tu bowiem do czynienia z tzw. podporzadkowaniem
autonomicznym.

Uznanie prokuratora za pracownika pozostajacego w stuzbowym stosunku pracy nie
budzi watpliwosci takze w $wietle pogladéw doktryny i judykatury (R. Borek — Buchajezuk:
JPowotanie niewtasciwe”, PiZS 2011.1.28; T. Kuegyiski: ,Uprawnienia kierownicze w  nominacynym
stosunka pracy” i T. Lesisz: ,,Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawe) — relacia pojec” w: Z.
Géral: ,, Z Jagadnieit wspétezesnego prawa pracy” — monografia, Oficyna 2009; K. Jaskowski: Komentars, do
art. 76 Kodeksu pracy, LEX 2012; L. Pisarcgyk i T. Zieliriski: Komentars, do art. 76 Kodeksu pracy, LEX
2011; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2011 roku, I PKN 379/00, OSNP 2003/ 5/116; wyrok SN £ dnia 7
marca 2006 roku, 1 PK 146/05, M.P.Pr. 2006/ 9/474; wyrok SN z dnia 7 wrsesnia 1999 rokn, 1 PKN
277/99, OSNP 2001/ 1/18; wyrok NSA w Warszawie . dnia 20 grudnia 2005 rokn, 11 FSK 114705,
LEX nr194937 ).

Odnosnie okreslenia jakim postuguje sie w art. 46 ustawa o prokuraturze nalezy
zauwazy¢, ze obowiazujacy do 1 stycznia 2004 roku art. 129* k.p. stanowil, ze w przypadkach
uzasadnionych miedzy innymi rodzajem pracy, czas pracy pracownikéw moze by¢ okreslony
wymiarem ich zadafi. Powinny one za$§ by¢ ustalone w taki sposéb, aby pracownicy mogli je
wykona¢ w ramach okre§lonych w art. 129 k.p. Obowiazujace w tym samym czasie ptzepisy
ustawy o prokuraturze czy ustawy o ustroju sadéw powszechnych w zakresie regulujacym czas
pracy mialy identyczne brzmienie. Swiadczy to jednoznacznie o tym, Ze zaréwno pragmatyki
sluzbowe sedziow czy prokuratordw, jak i Kodeks pracy, mowily o tym samym. Stylistyczna w
istocie zmiana wprowadzona w art. 140 k.p. ( w miejsce uchylonego art. 129%) jest w tym zakresie
bez znaczenia.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie poglady, 2 pragmatyka sluzbowa prokuratorow 1
regulamin prokuratorski nie przystaja do istoty systemu zadaniowego czasu pracy, bo to
szczegblna patistwowa misja i zadania nieprzewidywalne polaczone z dyspozycyjnoscia
prokuratoréw. Tymczasem wladnie te okolicznosci przemawiaja za uznaniem systemu pracy

prokuratora z art. 46 uop za zadaniowy w rozumieniu art. 140 k.p., Dla takiego systemu pracy



charakterystyczne sa bowiem takie wlasnie cechy jak niemoznoé¢ ustalenia z gory ilosci
obowiazkéw, pewna dyspozycyjno§é itp. Praca prokuratora polega wlasnie na tego typu
elastycznosci w ksztaltowaniu czasu i miejsca pracy, to prokurator bowiem sam ustala
harmonogram swej pracy, pracuje w ztoznicowanych miejscach (siedziba Prokuratury, wokandy
sadowe, miejsca zdarzen, dom).

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze zwiezle sformulowanie okreslajace czas pracy
prokuratoréw w ustawie regulujacej ich status pracowniczy, dotyczy jedynie systemu i rozkladu
czasu pracy, nie za§ juz norm/wymiaru tego czasu. Zagadnienia te regulowane sa bowiem w
odrebnych rozdziatach kodeksu pracy o takich tez tytulach. W tej sytuacji brak szczegolnych
uregulowati w zakresie czasu pracy prokuratora w jego pragmatyce sluzbowej, nakazuje
stosowanie przepisow Kodeksu pracy w tym zakresie. Nie znajduje tez racjonalnego uzasadnienia
poglad, jakoby okreslenie skladnikéw wynagrodzenia prokuratora w pragmatyce stuzbowej bylo
zupelne i wyczerpujace. Mowi sie tam bowiem jedynie o wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
modyfikowanego stazem pracy i zajmowanym stanowiskiem. Nie sposéb na tej podstawie
wnioskowaé, ze prokuratorowi nie przystuguje wynagrodzenie dodatkowe, za prace
ponadnormatywna wykonywana w ramach dyzuréw, a takze za sam fakt pelnienia takiego dyzuru.
Nalezy zwroci¢é uwage na specyfike czynnosci wykonywanych w ramach dyzuréw
prokuratorskich. Sa to czynnosci, ktérych w zaden sposéb zaplanowac nie mozna, ktore musza
by¢  realizowane niezwlocznie, w  trybie natychmiastowym. Jako mieszczace sic
w ramach zadaniowego czasu pracy mozna uzna¢ czynnosci wykonywane przez prokuratora w
toku biezacej pracy, nawet jesli wykonuje je poza godzinami urzedowania prokuratury, a wigc
tzw. normalnymi godzinami pracy, (sporzadzanie decyzji merytorycznych, przesluchania
swiadkéw itp. ). To bowiem do niego nalezy rozloZenie sobie pracy w czasie, a w tym
wyznaczenie terminéw przesluchan, zaplanowanie czasu potrzebnego do sporzadzenia
postanowiefi o umorzeniu $ledztwa czy aktéw oskarzenia itp. Dlatego wykonywanie takich
czynnoséci w dni wolne od pracy czy nawet w porze nocnej nie skutkuje uznaniem ich za prace w
godzinach nadliczbowych (o ile oczywiscie iloéé przydzielanych prokuratorowi spraw pozwala na
wykonanie wszystkich czynnoéci w ramach powszechnie obowiazujacych norm czasu pracy). Nie
sposob jednakze uzna¢, ze w ramach zadaniowego czasu pracy prokuratora, bez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia, miesci si¢ takze np. przeprowadzenie w nocy z soboty na niedziele
trwajacych wiele godzin ogledzin miejsca zabdjstwa. Sa to bowiem czynnosci, ktérych
zaplanowaé nie mozna, do wykonania ktérych prokurator zostaje wezwany nagle w ramach

pelnionego dyzuru.



Zwrocié  nalezy takze uwage na fakt, Ze pozostawanie przez prokuratora
w potowosci do pracy w ramach dyzuru przez 24 godziny na dobe i wzywanie go
o dowolnej porze do wykonywania okreslonych czynnosci nie nalezy do sytuacji wyjatkowych, na
co wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu analizowanej wyzej uchwaly, lecz ma to miejsce
cyklicznie, przez caly okres zatrudnienia prokuratora w ramach ustalonych harmonogramow
dyzuréw. Tym bardzie] wigc rozwazania Sadu Najwyzszego o obowiazku swiadczenia pracy w
wyjatkowych wypadkach w porze nocnej, niedziele 1 $wieta bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia, niezaleznie od oceny ich merytorycznej slusznosci - nie moga mie¢ jakiekolwiek
odniesienia do pracy prokuratoréw w ramach pelnionych przecigtnie kilkadziesiat razy w roku
dyzuréw.

Rada Gléwna ZZPiPP RP zwraca takze uwage na fakt, ze w odroznieniu od
przedstawicieli innych grup zawodowych, prokuratorzy jako jedyni nie otrzymuja jakiegokolwick
wynagrodzenia za fakt pelnienia calodobowych dyzuréw. Powszechnie znane s chociazby sowite
wynagrodzenia lekarzy zatrudnionych w publicznej stuzbie zdrowia z tego tytutu. Nie trzeba
natomiast uzasadnia¢, jakie ograniczenia w zyciu prywatnym, rodzinnym czy towarzyskim
naklada na prokuratora pozostawanie przez 24 godziny non stop w gotowosci do pracy w ramach
dyzuru. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze dodatkowe ograniczenia nalozone na prokuratorow
przez okreslajaca ich status pracowniczy ustawe, w postaci chociazby zakazu podejmowania
dodatkowego zatrudnienia ( za wyjatkiem iluzotyczne] mozliwosci prowadzenia dzialalnosci
naukowo — dydaktycznej ), co roéwniez jest obce przedstawicielom innych zawodow.
Utrzymywanie obowiazujacych uregulowan prawnych w tym zakresie powoduje zatem
dyskryminacje prokuratoréw w stosunku do przedstawicieli wszystkich innych grup zawodowych,
co jest sprzeczne z zasada réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa i zakazie ich jakiejkolwiek
dyskryminacji wyrazona w art. 32 ust. 11 2 Konstytucji.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz do pelnienia dyzuréw zobowiazani sa wylacznie
prokuratorzy prokuratur rejonowych, w przeciwienstwie do pozostalych — zatrudnionych w
prokuraturach oktggowych, apelacyjnych i Prokuraturze Generalnej, chociaz to dowolne 1
nieuprawnione wylaczenie nic ma jakiegokolwick oparcia w przepisach ustawy o prokuraturze i
Regulaminu Prokuratorskiego. Nalozenie na prokuratoréw najnizszego szczebla prokuratury tak
uciazliwych obowiazkéw bez jakiegokolwiek za to ekwiwalentu, stanowi w ocenie Rady Gl6wne;
Z7PiPP RP przejaw naruszenia podstawowe]j zasady prawa pracy tj. niedyskryminacji pracownika
w rozumieniu art. 11° k.p. 1 téwnego traktowania w zatrudnieniu, o ktorym mowa w att. 1% kp. i

art.18™ i n. k.p.



Kolejnym mankamentem obowiazujacych uregulowan i ich interpretacji dokonywanej
przez organy wladzy panstwowej oraz sadowniczej, jest de facto pozbawienie prokuratorow
prawa do odpoczynku i sprowadzenie okreslenia granic obowigzujacego ich czasu pracy wreez do
fizycznej wytrzymalodci ludzkiego otganizmu, skoro twierdzi sig, Ze prokurator ma wykonaé
kazde nalozone na niego zadanie, a los¢ tych zadan wyznacza czas, w jakim obowiazany jest on
pracowaé. Taki stan rzeczy pozostaje w sprzecznosci chociazby z wiazaca Polske Dyrektywa
2003/88/WE Parlamentu Furopejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 4 listopada 2003 roku
dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu pracy, przewidujaca przyslugujace kazdemu
pracownikowi uprawnienie do okreslonych okresdéw wypoczynku.

Szczegblowa 1 wyczerpujaca argumentacje prawng zaprezentowana we wspomnianym
procesie radomskim przez powodow i ich zwigzkowego pelnomocnika zawieraja zalaczone
dokumenty w postaci pozwu, odpowiedzi powodéw na odpowiedz pozwanych na pozew, a takze
bardzo obszerna apelacja pelnomocnika powodow. Zalaczamy réwniez do wiadomosci i
ewentualnego wykorzystania odpowiedz na pozew oraz uzasadnienia wyrokéw sadéow pracy obu
instancji.

W  celu  wyeliminowania  wskazanych  wyzZej, razaco  niesprawiedliwych
i dyskryminujacych prokuratoréw uregulowafi ich statusu zawodowego, Rada Glowna ZZPiPP
RP proponuje wptowadzenie przedstawionych nizej zmian w ustawie o prokuraturze, wnoszac
jednoczesnie o wystapienie z wnioskiem o podjecie takiej inicjatywy ustawodawcze).

W art. 45 dodanie ustepu 5 w brzmieniu : ,,prokurator jest pracownikiem w rozumieniu
art. 2, 22 § 1 i art. 76 Kodeksu Pracy wykonujacym prac¢ pod kierownictwem pracodawcy na
podstawie mianowania”

Wptowadzenie zmiany w art. 46 w nastepujacym brzmieniu:

Art. 46
1. Czas pracy prokuratora okreslony jest wymiarem jego zadan w rozumieniu att. 140
kodeksu pracy.
2. Po zakonczenin pelnienia dyzuru o ktérym mowa w § 65 ust. 1 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,

prokuratorowi przysluguje prawo do nieprzerwanego 11 — godzinnego wypoczynku.

W art. 62 dodanie przepisu 1 { ' w brzmieniu: ,,prokuratorowi zobowigzanemu do pelnienia

dyzuréw o ktorych mowa w § 65 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych



jednostek organizacyjnych prokuratury, za kazdy miesiac podlegania takiemu obowiazkowi,

przysluguje dodatek w wysokosci 10 procent zasadniczego miesiecznego wynagrodzenia.
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