OPINIA PRAWNA

Zwigzku Zawodowego Prokuratorow

i Pracownikéw Prokuratury RP

dotyczaca opracowania wytycznych Prokuratora Generalnego obligujgcych
prokuratoréw do kazdorazowego badania, czy w konkretnych okolicznosciach
udziat w sktadzie sadu osoby powotanej na urzad sedziego na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3) nie narusza wymogow ustanowionych przez ustawe zasadnicza

i wigzace Rzeczpospolitg Polska umowy miedzynarodowe

Krakow, dnia 20 listopada 2025 r.
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Przedmiot opinii

Opinia sformufowana zostala w zwigzku z pismem Dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej z dnia 21 paZdziernika 2025 r. skierowanym
do Prokuratoréw Regionalnych i przestanym nastepnie do wiadomosci
prokuratorom powszechnych jednostek prokuratury.

W piémie Dyrektor Biura Prezydiainego informuje, e ,Prokurator Generainy
Waldemar Zurek, dostrzegajac potrzebe prawa ujednolicenia praktyki
prokuratorskiej oraz zapewnienia stronom prawa o niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawg, polecit Prokuratorowi Krajowemu opracowanie
wytycznych obligujgcych prokuratoréw do  kazdorazowego badania, czy
w konkretnych okolicznoéciach udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad
sedziego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o KRS oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie narusza wymogow
ustanowionych przez ustawe zasadnicza i wigzace Rzeczpospolitg Polskg umowy
miedzynarodowe. Dotyczy to okredlonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu, prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Dyrektor Biura Prezydialnego stwierdza réwniez, ze ,Celem projektowanych
wytycznych jest wyeliminowanie negatywnych nastgpstw dla interesu publicznego
i prywatnego wynikajacych z uksztattowania skfadu orzekajacego z naruszeniem

powotanych zasad o charakterze nadrzednym wobec ustawy. Zadanie prokuratury,
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jakim jest stanie na strazy praworzadnosci, wymaga podjgcia dziatan, ktdre
zapobiegng tego rodzaju konsekwencjom. Poniewaz opracowywane wytyczne
beda wigzaty wszystkich prokuratoréw wystepujacych przed sgdami, nalezy
umozliwi¢ Pafdstwu i podleglym Panstwu prokuratorom przedstawienie kwestii,
ktére powinny zostaé uregulowane, jak tez sposobu, w jaki mogtoby to zostac
dokonane, by osiagniety zostat cel postawiony przed wytycznymi. Pomocne w tym
mogg okaza¢ sie dotychczasowe doswiadczenia prokuratorow wynikajace
zudzialu w postepowaniach sgdowych. Wypracowanie jednoznacznych
i sprecyzowanych regut postepowania w sytuacji, gdy w obsadzie sgdu znajdujg sig
sedziowie powotani na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w oparciu o przepisy powotanej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r,,
utatwitoby prokuratorom podejmowanie w takich wypadkach trafnych dziatan

procesowych”.

Uwagi wstepne

Biorac pod uwage wspomniane w pismie Dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowe] ,dotychczasowe doswiadczenia prokuratoréw wynikajgce
z udziatu w postepowaniach sgdowych” —a w niniejszej opinii sa to doswiadczenia
zaczerpniete z prakiyki Sgdu Okregowego w Krakowie — zauwazyC nalezy, ze
uzasadnienia postanowied sadu o wyfaczeniu ,osoby powotanej na urzad
sedziego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz
niektérych innych ustaw” od orzekania w konkretnej sprawie nie odnoszg sig nigdy
do konkretnych okolicznoéci danej sprawy i nie wskazuja zadnych konkretnych
powodow, dla ktérych w stanie faktycznym danej sprawy miataby zachodzic
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watpliwoéé co do bezstronnosci sedziego wylosowanego do jej osadzenia. Innymi
stowy, postanowienia wydawane przez Sad Okregowy w Krakowie z jednej strony
nie kwestionujg faktu, ze ,osoba powotana na urzad sedziego” w warunkach
wymienionej wyzej ustawy jest sedzig, a z drugiej strony nie zawierajg zadnych
merytorycznych  argumentow, ktore zewnetrznemu  obiektywnemu
obserwatorowi pozwolityby dostrzec zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
powofaniem na urzad sedziego we wspomnianej procedurze a brakiem
niezaleznosci | bezstronnoéci w konkretnej sprawie.

Powyzsza praktyka nie znajduje podstawy prawnej i godzi w prawo obywateli
do rzetelnego procesu w rozsgdnym terminie oraz w prawo osoby pozbawionej
wolnoéci na innej podstawie, anizeli prawomocny wyrok skazujgcy, do odwotania
sie do sgdu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tymczasowego
aresztowania. Prowadzi to do naruszeri art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku
7 art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 41 ust. 2 Konstytucii RP w zwigzku z art. 5 ust. 4 EKPC.

Krytyczna ocena takiej praktyki wynika takie z analizy uchwaly sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczelt Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygnatura akt BSA 1-4110-1/20, do ktorej
odwotuja sie, przynajmniej implicite, wszystkie wspomniane postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie. Praktyka Sadu Okregowego w Krakowie opiera sig
bowiem z jednej strony na tych konkluzjach wspomnianej uchwaty, ktére stracity
na aktualnosci (1), a z drugiej strony pomija ona inne wskazania uchwaty, ktére
nakazuja ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy powotaniem
okreélonego sedziego sadu powszechnego w ramach procedury przed Krajowg
Rada Sadownictwa uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. a jego ewentualnym brakiem bezstronnoéci i niezawistosci w konkretnym

postepowaniu (l1).
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Nalezy przypomnieé, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 .
zapadfa w konkretnych warunkach ustrojowych, ktdre doprowadzity Sad
Najwyzszy do krytycznej oceny wptywu powigzan oOwczesnego Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora  Generalnego z  Krajowa Radg Sadownictwa
uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw na bezstronnos¢ i niezaleznosc
sedzidw, ktérzy zostali powofani przez Prezydenta RP na whniosek owczesnej KRS.
Sad Najwyzszy zauwazyt m.in., ze ,..sktad Krajowej Rady Sadownictwa zostat
uksztaitowany w ten sposdb, by znalazty sie w nim osoby lojaine wobec wiekszosci
parlamentarnej {reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci $rodowiska
politycznego... To powoduje, ze systemowo wybory dokonywane przez te Rade nie
maja charakteru niezaleznego od interesu politycznego, co rzutuje na oceng
spetnienia przez osoby powotane na wniosek tej Rady na urzgd sedziego
obiektywnych przestanek bezstronnosci i niezawistosci.” Sad Najwyzszy stwierdzit
ponadto, 7e ,Zasadniczy wptyw Ministra Sprawiedliwosci bedacego jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym na ksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
(...} podwaza obiektywne warunki bezstronnosci w sprawach, w ktorych w sktadzie
sadu miataby bra¢ udziat osoba w ten sposdb powotana na stanowisko sedziego,
a Prokurator Generalny lub kierowana przez niego prokuratura miatyby by¢ strong
takiego postepowania.”

Pomimo uwag krytycznych, Sgd Najwyzszy zauwazyt rownoczesnie, ze osoby,
_ktore po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia

2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zostaty powofane na
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urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, ... niewatpliwie ... uzyskaty formalnie
status sedzidw”.

Tymczasem dzisiaj, po szesciu latach od podjecia komentowanego
orzeczenia, warunki, w ktérych Sad Najwyzszy wydat uchwate z dnia 23 stycznia
2020 r, ulegly radykalne] zmianie, albowiem od 13 grudnia 2023 r.
zdezaktualizowat sie wielokrotnie kwestionowany w przedmiotowej uchwale SN
polityczny zwigzek Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generainego z Krajowg
Rada Sadownictwa — przynajmniej w takim ksztatcie, do ktérego odwoltuje sie
uchwata. Ponadto, w historycznym ujeciu realiow funkcjonowania polskiego
wymiaru sprawiedliwoéci, nie wytrzymuje krytyki stanowisko, ze bezstronnosc
i niezawistos¢ sedziéw nominowanych przez obecnie dziatajgcg Krajowg Rade
Sadownictwa powinna by¢ badana z urzedu, podczas gdy po reformach lat 1989-
1990 uznano implicite, ie zdezaktualizowaty sig obawy co do bezstronnosci
i niezawistoéci sedziéw powotanych przez Rade Panstwa w okresie PRL, a wigc
sedziow ukonstytuowanych i orzekajacych w systemie bedgcym zaprzeczeniem
demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy takze przypomnie¢, ze prawo do rzetelnego procesy,
zagwarantowane w art. 6 EKPC i w art. 45 § 1 Konstytucji RP, jest wytacznie
prawem oskarzonego, a nie prawem prokuratury (ani tym bardziej panstwa jako
catoéci). Innymi stowy, jezeli sam oskarzony, zwiaszcza gdy jest w sprawie
reprezentowany przez profesjonalnego obroricg, uzna, ze nie ma podstaw do
kwestionowania bezstronnoéci sedziego wylosowanego do orzekania w jego
sprawie, trudno obecnie znalezC obiektywna przyCzyneg, dla ktérej te bezstronnosc
miataby kwestionowa¢ prokuratura, jezeli w konkretnej sprawie nie ma realnych
przestanek do ztozenia wniosku © wylaczenie sedziego. W tej sytuacji

kwestionowanie tej bezstronnosci przez obrong na pdzniejszym etapie procesy,
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i to bez powotywania sig na konkretne okolicznosci sprawy, nalezy uzna¢ wyfacznie
za wybieg procesowy (obstrukcje procesowy), jako element realizacji prawa do
obrony, ktéry nie powinien przesadza o stwierdzeniu naruszenia prawa
procesowego. Tym bardziej wiec za bezpodstawne nalezy uznad traktowanie przez
prokuratoréw takiej okolicznosci jako bezwzglednej przyczyny odwotawcze
i wnoszenie ,na wszelki wypadek” o wytgczenie sedziego z obawy przed
uchyleniem wyroku przez Sad Najwyzszy 2z urzedu, niezaleznie od granic

zaskarzenia.

Praktyka Sadu Okregowego w Krakowie wskazuje ponadto, ze mechanizm
stosowany przez sedziéw orzekajacych o wyfgczeniu z orzekania innych sedziéw
nie odpowiada wskazowkom sformutowanym przez Sad Najwyzszy w uchwale SN
z dnia 23 stycznia 2020 1. Po pierwsze bowiem, wystepuje tutaj automatyzm
polegajacy na zatozeniu, ze skoro sedzia zostat powotany w wyniku procedury
konkursowej przed KRS po 2017 r,, to podlega on wylaczeniu, a dzieje si¢ tak na
podstawie pozamerytorycznego domniemania, ze sedzia zostat powofany w
wyniku niskich pobudek i powigzan politycznych. Po drugie, sedziowie orzekajacy
o wytaczeniu nigdy nie badaja konkretnych okolicznosci postepowania, w ktorym
nastepuje takie automatyczne wylaczenie innego sedziego.

Przekiadajac powyisze rozwazania na tresc projektowanych wytycznych
dotyczacych postgpowania prokuratoréw w opisywanych sprawach, nalezy
zauwazyt¢, ze wéréd prokuratordw okregu krakowskiego, zwtaszcza na szczeblu
prokuratur rejonowych, widoczne jest powielanie wyze] wskazanej btedne
praktyki Sadu Okregowego w Krakowie. Chodzi o to, ze wnioski o wytgczenie
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sedziego powotanego w analizowanym trybie sktadane sg automatycznie,
a jedynym ich uzasadnieniem jest udziat sedziego w okreslonej procedurze
konkursowej. Whnioski te pomijajg natomiast okolicznosci danej sprawy i nie
wskazuja, co konkretnie w ocenianym postepowaniu przemawia za brakiem
bezstronnodci sedziego. Wnioski zawsze traktujg ogodlnikowo o powigzaniach
danego sedziego z wiadzg wykonawczg (co, jak wskazano w punkcie | opinii, nie
jest obecnie miarodajne). Co wiecej, wnioski te skiadane s3 nie tylko
w postepowaniu apelacyjnym, automatycznie wydiuzajac przebieg postgpowania
w znacznej liczbie spraw (naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
6 ust. 1 EKPC), ale rdwniez w postepowaniu zazaleniowym dotyczagcym stosowania
tymczasowego aresztowania. W rezultacie dochodzi do sytuacji, w ktérej osoba
tymczasowo aresztowana na podstawie postanowienia sadu rejonowego przez
dtugi okres {znany jest przypadek 2 miesiecy) nie moze doczekac si¢ rozpoznania
swojego zazalenia na decyzje o zastosowaniu srodka izolacyjnego. Stanowi to
naruszenie art. 41 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 EKPC. Zachodzi wiec
obawa, aby projektowane wytyczne Prokuratora Generalnego nie opieraty sig na
opisanej praktyce zastanej w Krakowie, co upowszechnitoby i utrwalito

niewfasciwe wzorce zadania wyfaczenia sedziego.

Podsumowanie

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przestanki wytaczenia sgdziego
okreélone sg przepisach o randze ustawowej obowigzujagcego Kodeksu
postepowania karnego i obudowane wieloletnim orzecznictwem sgdowym
i pogladami doktryny. Odnosza sie one do wszystkich przypadkéw, kiedy zachodzg
watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistodci sgdziego. Dlatego tworzenie
ZZPiPP RP tel. 883 922 286

ul. Postepu 3 e-mail: biuro@prokuratura-zz.pl
02-676 Warszawa



WWW. DT k T r _p[
Twigzek Zowodowy Prokuratordw
i ProcownikSw Prokuratury RP

wytycznych dla prokuratoréw, jak maja dokonywal takiej oceny, w formie
obligatoryjnego sposobu postepowania jest nie tylko zbedne, ale takze rodzi
watpliwosci w aspekcie niezaleznosci urzedu prokuratorskiego.

Aby unikngé utrwalenia btednej praktyki saddw i prokuratorow w okregu
krakowskim, projektowane wytyczne, jesli miatyby wejsc w Zycie, powinny
rozwazyé wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktérym prokuratorzy przed
ztozeniem whniosku o wylgczenie sedziego sprawdzajy, po pierwsze, czy istotnie
zachodza przestanki wskazujgce na brak bezstronnodci i niezaleznosci danego
sedziego, a wynikajgce z samego faktu jego powotania w ramach wskazanej na
wstepie procedury. Po drugie, prokuratorzy powinni bada¢, czy w realiach danego
postepowania istniejg konkretne, dajgce sie obiektywnie zweryfikowac
okolicznoéci uzasadniajgce podejrzenie braku bezstronnosci i niezaleznosci
sedziego wylosowanego do jej rozstrzygniecia. Dopiero pozytywna odpowiedz in
concreto na te dwa pytania moze skutkowad ztozeniem wniosku o wytgczenie
sedziego. Po trzecie, prokuratorzy powinni w kazdym przypadku — a wigc
w odniesieniu do wszystkich sedzidw, a nie tylko sedziéw powofanych w wyniku
powofanej na wstepie procedury — badad, czy w konkretnym postepowaniu nie
wystepujg okolicznosci, ktére ,sugerujg .. powigzania danego sedziego
z okreélona opcjg polityczng lub $rodowiskiem politycznym” (uchwata SN
z 23 stycznia 2020 r.). Gdy bowiem Sad Najwyzszy wskazuje na zagrozenie pfynace
z ,pojawienia sie w systemie wymiaru sprawiedliwosci sedziow identyfikowanych
z okredlonymi érodowiskami politycznymi lub grupami intereséw (sedziow
_naszych” i ,waszych”)” (uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.), nalezy przypomniec,
7e udzial czynnika politycznego w skiadzie Krajowej Rady Sadownictwa ma
charakter ustrojowy, o czym przesgdza z jednej strony tres¢ art. 187 ust. 1 pkt 3

same] Konstytucji RP, a zidentyfikowane przez SN zagrozenie wynika rowniez
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z zaangazowania licznych sedzidw w debate publiczng o silnym zabarwieniu

politycznym.

dr Pawet Turek
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