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Opinia do ,,Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (wariant I1) z dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zaopiniowanie projektu nowelizacji k.p.c.
sporzadzonego w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego a przedstawionego
Autorom do zaopiniowania przez Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw
Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz celem
opiniowanego projektu jest w najwigkszym skrocie ograniczenie roli prokuratora
W postgpowaniu cywilnym.

Zanim Autorzy przejda do szczegdélowej analizy propozycji nowelizacji k.p.c.,
koniecznym jest poczynienie refleksji ogdlnych dotyczacych samej obecnosci 1 uprawnien
prokuratora w postepowaniu cywilnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jedynie przez pryzmat
celu umieszczenia prokuratora w k.p.c. mozna wnioskowac, czy jego obecne uprawnienia
w tym zakresie sg zbyt szerokie i czy konieczne, a zatem niezbedne jest ich ograniczenie.

Prokurator w postepowaniu cywilnym jest podmiotem szczegdlnym. Nie jest on
materialnie uprawniony do udzialu w postgpowaniu, a jego obecno$¢ wynika z przydzielone;j
mu przez panstwo szczegolnej kompetencji wyrazonej w art. 7 k.p.c. Uprawnienie to wynika
rowniez posrednio z art. 2 ustawy Prawo o prokuraturze! i art. 5 Pr.prok. oraz ma swoje
uzasadnienie w normie Kkonstytucyjnej wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Prokurator
W postepowaniu cywilnym nie jest jedynym podmiotem wprowadzonym do niego na zasadzie
formalnego uprawnienia. O ile jednak rolg Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka w postepowaniu cywilnym jest ochrona praw 1 wolnosci obywateli, ktore
gwarantowane sg w demokratycznym panstwie, jesli zawiodg inne mechanizmy przewidziane
przez prawo, o tyle rola prokuratora w tym post¢gpowaniu sprowadza si¢ przede wszystkim do
ochrony praworzadnosci. Innymi stowy, zadaniem prokuratury jest strzezenie, aby pafstwo
polskie bylo w rzeczywistosci demokratycznym pafnstwem prawnym, a wigc aby organy

publiczne i inne jednostki organizacyjne respektowaty prawo?. Jak wiec widaé, funkcja

! Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 390), dalej Pr.prok.

2 S. Walto$, Prokuratura — jej miejsce Wsrdd organéw wladzy, struktura i funkcje, ,,Pafstwo i Prawo” 2002, nr 4,
S. 5; A. Nie¢, B. Szyprowski, Prokurator Generalny jako rzecznik praworzqdnosci w postgpowaniu cywilnym
przed Sgdem Najwyzszym — propozycja zmian legislacyjnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2025, nr 10, s. 122.
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prokuratora w postepowaniu cywilnym jest inna niz funkcja RPO czy RPD, a rownoczesnie
poza prokuratorem nie wystepuje w tym postepowaniu zaden inny podmiot, ktdrego zadaniem
byloby czuwanie nad przestrzeganiem prawa i 0chrong interesu spotecznego. Prokurator dziata
W postepowaniu cywilnym zawsze w imieniu 1 interesie panstwa, a nie w interesie
indywidualnym, nawet jesli w rezultacie jego czynno$ci mogg nastgpi¢ korzystne skutki dla
ktorej$ ze stron. Stad jest on w pierwszej kolejnosci rzecznikiem praworzadnosci, gdyz chroni
interes panstwa prawa, co posrednio wplywa na ochron¢ samych obywateli. To bowiem
W interesie panstwa prawa, ale takze jego obywateli (poprzez zawartag umowe spoteczng —art. 1
Konstytucji RP) lezy, aby prawo bylo jednolicie stosowane, a sady kierowaly si¢ przede
wszystkim zasadg legalizmu?®, ktora jest czescia konstytucyjnego porzadku prawnego. Nalezy
przy tym stanowczo podkresli¢, iz prokurator reprezentuje interes panstwa rozumianego nie
jako aparat rzadowy, ale jako idea i wzorzec konstytucyjny bedacy podstawg umowy
spotecznej. Prokurator przed sadem (W tym w postgpowaniu cywilnym), bedgc podmiotem
niezaleznym i chronionym nakazem apolitycznosci, nie reprezentuje stanowiska rzadu, lecz
stanowisko panstwa prawa, ktorego jest rzecznikiem (art. 7 i art. 97 Pr.prok). Prokurator
w kontradyktoryjnym post¢gpowaniu cywilnym peti wigc role swoistego bezpiecznika. Ma
dba¢ o to, aby wyrok byl sprawiedliwy i1 zgodny z prawem, zwlaszcza gdy strony nie sg sobie
rowne albo gdy sprawa dotyka waznych, czesto precedensowych kwestii spotecznych. Zawarta
w art. 7 k.p.c. zasada ochrony dobra wspolnego (interesu o0golnego) znajduje swoje
aksjologiczne uzasadnienie w art. 1 i art. 2 Konstytucji RP. W szczegdlnosci obejmuje ona
dziatanie na rzecz ochrony i dalszego rozwoju instytucji demokratycznego panstwa prawa,
istniejgcych w nim stosunkow wlasnosciowych oraz systemu gospodarczego i zasad jego
funkcjonowania, a takze ochrone rodziny, matzenstwa i matoletnich dzieci®. Dodatkowo mozna
wskazaé, ze W projekcie nowej ustawy Prawo o prokuraturze opracowywanym w Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sadow Powszechnych i Prokuratury nadal eksponuje si¢ funkcje
prokuratora w zakresie ochrony praworzadnosci®.

Z punktu widzenia zasad ogélnych rzadzacych postgpowaniem cywilnym przepisy

O udziale prokuratora mozna traktowa¢ jako przejaw dazenia do poznania prawdy

% Wiecej o zasadzie legalizmu: zob. A. Nie¢, B. Szyprowski, Kompetencja ZUS do weryfikacji zadeklarowanej
przez przedsigbiorce podstawe wymiaru skfadki, w $wietle uchwaly SN z 29.11.2023, 11l UZP 3/23. Analiza
krytyczna i podana tam literatura, ,,Prokuratura i Prawo” 2025, nr 5.

* A. Gora-Btaszczykowska, Wszczecie procesu cywilnego przez prokuratora (kilka uwag de lege ferenda de lege
lata), ,,Themis Polska Nova” 2014, nr 2, s. 19; A. Nie¢, B. Szyprowski, Prokurator Generalny..., s. 125.

® M. Gabriel-Weglowski, M. Malinowska-Wojcicka, Na strazy prawa. Nowy model prokuratury, Warszawa 2023,
s. 58; M. Gabriel-Weglowski, Omdwienie wstgpnego projektu ustawy Prawo o ustroju prokuratury, s. 3, Prawo-
0-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf, dostep: 30.12.2025 r.

2


https://czarneczerwone.pl/wp-content/uploads/2025/12/Prawo-o-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf
https://czarneczerwone.pl/wp-content/uploads/2025/12/Prawo-o-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf

W postgpowaniu, co ma szczegdlne znaczenie wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja na
prawdopodobienstwo dziatania stron lub uczestnikow postepowania w zmowie, w celu obejscia
prawa. Czynno$ci podejmowane przez prokuratora mogg tez w niektorych przypadkach shuzy¢
urzeczywistnieniu réwnouprawnienia stron, w sytuacji gdy jedna z nich ze wzgledu na swoj
profesjonalizm czy obudowe strukturalno-ekonomiczng jest strong zdecydowanie silniejsza
(np. deweloper kontra klient). Nalezy jednak dostrzec, ze dziatania prokuratora
uszczegOlowione sg przepisami pozaustawowymi. Stosownie do § 353 ust. 1 regulaminu
prokuratorskiego® czynnosci prokuratora przewidziane w k.p.c. oraz w innych ustawach nie
moga narusza¢ zasady swobody ksztattowania stosunku cywilnoprawnego, chyba ze tre$¢ lub
cel tego stosunku sprzeciwia si¢ jego naturze, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego.

Gdy chodzi o zasady procesowe odnoszace si¢ do sposobu gromadzenia materiatu
dowodowego, to udzial prokuratora w postgpowaniu wszczetym przez inny podmiot nalezy
traktowa¢ jako przejaw przeciwstawnej zasadzie kontradyktoryjnosci zasady $ledcze;.
Odnoszac si¢ natomiast do zwigzku przepisOw o udziale prokuratora z zasada dyspozycyjnosci,
to niewatpliwym wylomem na rzecz przeciwstawnej jej zasady oficjalnosci jest kompetencja
prokuratora do wytoczenia powddztwa na rzecz osoby fizycznej lub prawnej. Sytuacja ta moze
by¢ wrecz traktowana jako wszczecie postepowania z urzedu. Prokurator z racji nadanych mu
uprawnien zastepuje W tym wypadku strony postepowania, ktore z powodu nieporadnosci lub
nieznajomosci prawa nie decydujg si¢ na wniesienie sprawy przed sad.

Konkludujae, najwigksze watpliwosci z punktu widzenia naczelnych zasad
postepowania  wywoluje  uprawnienie  prokuratora do  wytoczenia  powddztwa
niesamodzielnego, ktore godzi przede wszystkim w zasade dyspozycyjnosci i moze stanowic
naruszenie zasady rownosci stron. Takich zastrzezen nie nasuwajg jednak pozostale formy
uczestnictwa prokuratora w postepowaniu’. Podobnie wskazano w uzasadnieniu opiniowanego
projektu: Za nadmierne nalezy uznaé przede wszystkim w zasadzie nieograniczone dzis
uprawnienia prokuratora do wytaczania powodztw niesamoistnych (wytaczanych na rzecz
okreslonej osoby) oraz do wstepowania do toczqcego sig¢ procesu cywilnego. Tak szerokie
mozliwosci dziatania prokuratora w procesie mogq zaburzaé jego kontradyktoryjny charakter

oraz stwarzac ryzyko naduzyé, zwlaszcza w obliczu wcigz aktualnego, faktycznego potgczenia

® Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 753), dalej Reg.prok.
T A. Jaworski, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym, \Warszawa 2023, s. 77, https://zembrzuski.eu/wp-
content/uploads/2024/10/dr-Jaworski.pdf, dostep: 20.12.2025 r.
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funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci®. Jednak ten problem zdaniem
Autoréw opinii wydaje si¢ pozorny, bowiem w obecnym stanie prawnym przed wytoczeniem
powddztwa w trybie art. 55 k.p.c. musza zaistnie¢ tacznie przestanki wskazane w § 355
Reg.prok., tj. a) porozumienie prokuratora ze strona; b) wytoczenie powddztwa przez
prokuratora jedynie, gdy podmiot nie zamierza dochodzi¢ przyshugujacych mu roszczen;
C) podjecie czynnosci przez prokuratora jedynie, gdy uzasadniajg to szczegdlne okolicznosci
sprawy. Uprawnienia prokuratora nie maja wigc charakteru absolutnego, lecz podlegaja
rygorom prawnym, ktore uszczegotawiaja mozliwos¢ podjecia okreslonych czynnos$ci. Nalezy
w zwigzku z tym zauwazy¢, ze wskazane w uzasadnieniu projektu ,,ryzyko naduzy¢” uprawnien
prokuratora w postepowaniu cywilnym ma charakter ogdlnikowego stwierdzenia,
pozbawionego szerszej argumentacji prawnej. Jesli wiec dodatkowo przypomnieé, ze w
zakresie postgpowania cywilnego nie stosuje si¢ art. 7 Pr.prok. pozwalajagcego na wydanie
prokuratorowi polecenia®, to stwierdzenie to tym bardziej nie wytrzymuje krytyki.

Merytoryczne przestanki podjecia przez prokuratora czynnosci procesowych
W postepowaniu cywilnym okresla wspomniany juz art. 7 k.p.c. (ochrona praworzadnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego). Powszechnie przyjmuje si¢, ze prokurator samodzielnie
ocenia, czy w swietle tych przestanek jego udziat w postepowaniu jest zasadny. Ocena ta nie
podlega kontroli sadu'®. Do takich wnioskéw prowadzi niebudzaca watpliwosci jezykowa
wyktadnia art. 7 k.p.c., a zwlaszcza znajdujacy si¢ w tym przepisie zwrot ,,wedtug jego oceny”.
Uszczegdlowieniem tej regulacji jest norma z § 353 ust. 2 Reg.prok. Nadto — jak wspomniano
wyzej — zgodnie z § 353 ust. 1 Reg.prok. czynno$ci prokuratora nie mogg narusza¢ zasady
swobody ksztaltowania stosunku cywilnoprawnego, chyba ze tres¢ lub cel tego stosunku
sprzeciwia si¢ jego naturze, ustawie lub zasadom wspoétzycia spotecznego.

Artykut 1 pkt 1-6 projektu uchyla art. 7 i art. 56-60 K.p.c. oraz zmienia art. 55 k.p.c.

W uzasadnieniu projektu w tym zakresie wskazano jedynie, ze: Dzisiejsza regulacja udziatu

8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(wariant 1) z dnia 24.10.2025 r., s. 4. Podobnie wskazuje Wojciech Kocot z Komisji Kodyfikacyjnej. Pomimo
jednak, iz uwaza on za konieczne pozostawienie uprawnien prokuratora, gdy ,,przemawia za tym dobro publiczne,
czy ochrona porzadku prawnego”, ochrona praworzadno$ci nie znalazta odzwierciedlenia w projektowanych
przepisach (K. Sobczak, Prof. Kocot: udziat prokuratora w postgpowaniu cywilnym tylko wyjgtkowo, Ograniczenie
udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym - prof. Wojciech Kocot, dostep 23.12.2025 1.).

® A. Nie¢, B. Szyprowski, Prokurator Generalny..., s. 127.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.1993 r., I CR 3/93, LEX nr 3899; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
2 12.01.2016 r., | ACa 1332/15, LEX nr 2004520; J. Bodio, Interes prawny a interes publiczny prokuratora
wytaczajgcego powodztwo w trybie art. 7, 57 i 189 k.p.c., ,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 50-51; K. Gajda-
Roszczynialska, Komentarz do art. 7 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-729, red.
A. Glra-Btaszczykowska, Warszawa 2016, s. 75; J. Misztal-Konecka, Wzigcie udzialu przez prokuratora
W postepowaniu cywilnym jako gwarancja zapewnienia efektywnosci ochrony prawnej, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
2017, nr 3, s. 21; A. Nie¢, B. Szyprowski, Prokurator Generalny..., s. 128.
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prokuratora w postgpowaniu cywilnym zaklada zdecydowanie zbyt szeroki zakres jego
uprawnien, znaczqgco odbiegajqc w tym zakresie od systemow prawnych panstw europejskich.
Aktualnie obowiqzujgce przepisy modelowo oparte sq na zatozeniach wiasciwych panstwom
socjalistycznym, w ktorych prokurator postrzegany byt jako straznik praworzgdnosci, ktoremu
nalezato przyznawaé mozliwie szerokie mozliwosci dziatania w postgpowaniu cywilnym.
Wspolczesnie formuta ta nie wytrzymuje jednak krytyki, nie przystajgc do aktualnego modelu
procesu cywilnego, silnie oparte[go] na zasadach kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci
| réwnosci stron, powinna zatem zosta¢ poddana rewizji*.

Istotnie, usuniecie art. 7 k.p.c. spowoduje, ze prokurator przestanie by¢ rzecznikiem
praworzadnosci w postegpowaniu cywilnym. Projektodawcy nie powotali jednak zadnej
rozbudowanej argumentacji, a w szczegolnosci nie przytoczyli zadnych powszechnie
przyjetych pogladow doktryny ani orzecznictwa sadoéw polskich lub miedzynarodowych, aby
uzasadni¢ potrzebe tego rozwigzania. Przeciwnie, zdanie o socjalistycznym rodowodzie udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym jest swoistym ,,wytrychem”, a wiec argumentem czysto
socjotechnicznym, ktory ma uzasadnia¢ wyeliminowanie tej instytucji z postgpowania
cywilnego. Zabieg powyzszy byl celowy, bowiem zdaniem Autoréw takiego stanowiska
Komisji Kodyfikacyjnej nie da si¢ przekonywujgco uzasadni¢. Poza tym samo odwotanie
projektodawcow do socjalistycznego modelu prokuratury rowniez jest btedne, bowiem pomija
podstawowe fakty w tym zakresie. Przeciez juz pierwsza w historii ustawa regulujgca status
prokuratury, tj. ordonans francuskiego kréla Filipa IV Pigknego z 23 marca 1302 r., czynita
prokuratorow straznikami praw — réwniez, a nawet przede wszystkim w postepowaniu
cywilnym!2,  za$§ instytucja prokuratora jako rzecznika praworzadnosci byla znana
europejskiemu i polskiemu ustawodawstwu zanim doszlo do wypaczenia zasady
praworzadno$ci na rzecz tzw. praworzadnosci socjalistycznej'®. W 1l Rzeczypospolitej

regulowat te materie art. 231 prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 .} oraz 88§ 8, 11,

11 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (wariant I1) z dnia 24.10.2025., s. 4.

12 p, Turek, Ludzie kréla, czyli prokuratura francuska przed 1789 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2022,
Tom 74, z. 2,s. 89-90.

13przyktadowo prokurator dzialal w procedurze cywilnej: francuskiej obowigzujacej w Ksiestwie Warszawskim;
Kodeksie postepowania cywilnego Kantonu Berno z 7.07.1918 r.; rosyjskiej ustawie o postgpowaniu cywilnym
2 20.11.1864 r. obowigzujacej na terenie zaboru rosyjskiego, zob. A. Jaworski, Udzial prokuratora..., s. 16 i n.;
A. Stawarska-Rippel, Kontradyktoryjnosé i inkwizycyjnosé¢ w europejskiej procedurze cywilnej w XIX i XX wieku,
,-Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. 74, nr 2, s. 127 i n.; S. Sobocinski, Prokuratura Sqdu Kasacyjnego
W Ksiestwie Warszawskim, Torun 1993, s. 84-85.

14 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.R.P. z 1928 r.,
nr 12, poz. 93 ze zm.), dalej p.u.s.p. z 1928 r.



12 regulaminu prokuratury®®. Obecne ujecie prokuratora jako rzecznika praworzadnosci
reguluje art. 2 iart. 3 § 1 pkt 2 i 3 Pr.prok. Przyjmuje sig, ze literalne brzmienie ww. przepisOwW
odnosi si¢ do innych spraw niz rozpoznawane w postepowaniach karnych'®. Nadto pozycja
prokuratora jako rzecznika praworzadnosci jest uregulowana obecnie w systemach innych
panstw europejskich. We Francji prokurator stoi na strazy przestrzegania ustaw i dekretow, zas
W postepowaniu cywilnym moze inicjowaé postepowania lub zglaszaé do nich udziat'’.
W Hiszpanii prokurator czuwa, aby w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci sprawowanego przez
sady byla przestrzegana praworzadnos$¢, prawa obywateli 1 prawnie chroniony interes
spoteczny. Prokurator czuwa takze nad niezawistoscia sadow, w tym w sprawach cywilnych.
Hiszpanskie ustawodawstwo przyznaje prokuratorowi rowniez prawo do wnoszenia powodztw
w postepowaniach cywilnych!®. Wedhug art. 138bis belgijskiego kodeksu sadowego prokurator
moze wnosi¢ wszelkie powodztwa, gdy wymaga tego porzadek publiczny, oraz dziata jako
rzecznik praworzadnosci w wypadku naruszen przepisow z zakresu prawa pracy°.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja prokuratora jako rzecznika
praworzadnosci ma swoje najlepsze tradycje prawne 1 jest koncepcja zakorzeniong
W suwerennoéci panstwa polskiego?®. Stad nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
projektodawcow, ze te rozwigzania nie przystaja do obecnych europejskich systemoéw prawa.
Polskie rozwigzania sg blizsze wzorca francuskiego niz sowieckiego. Poza tym dobre regulacje
prawne nie mogg by¢ zaktadnikiem wypaczenia idei w okresie socjalizmu. Zresztg podnoszony
w tym konteksScie zarzut ma charakter publicystyczny, nie jest argumentem merytorycznym.
Rownie dobrze mozna byloby powiedzie¢, ze caly kodeks cywilny nalezy napisa¢ na nowo,
gdyz obecny zostat uchwalony w 1964 r., a wigc w okresie PRL.

Nalezy stanowczo podkresli¢, iz uchylenie art. 7 k.p.c. jest rownoznaczne z usunigciem
podstawy merytorycznej dziatania prokuratora jako rzecznika praworzadnosci w postgpowaniu
cywilnym. W ten sposob panstwo pozbywa si¢ podmiotu chronigcego praworzadnosé

W postgpowaniu cywilnym, pomimo ze praworzadno$¢ pozostaje naczelng wartoscia

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 25.06.1929 r. — Regulamin urzedowania prokuratur sadoéw
apelacyjnych i okregowych (Dz.U.R.P. z 1929 r., nr 46, poz. 382), dalej Reg.prok z 1929 r.

16 E. Letowska, M. Szeroczynska, Prokurator jako rzecznik praworzqgdnosci — dwugtos [W:] Konieczne i pozqdane
zmiany ustroju prokuratury w Polsce, red. M. Mistygacz, Warszawa 2020, s. 273. Jednak Ewa Letowska podnosita,
ze calkowita rezygnacja z funkcji prokuratora jako rzecznika praworzadnosci w sprawach cywilnych bytaby
btedna, zob. E. Letowska, M. Szeroczynska, Prokurator jako..., s. 279, 291.

7P, Turek, Prokuratura w standardach prawnych Rady Europy, Warszawa 2022, s. 36, 41-42; Dr Turek: Polacy
oczekujq aktywnosci takze w sprawach cywilnych, Ograniczenie aktywnosci prokuratora w sprawach cywilnych -
wywiad z dr Piotrem Turkiem, dostep: 24.12.2025 1.

18P Turek, Prokuratura..., s. 46-47.

19 Art. 138bis Code judiciare, Banque de données Justel, dostep: 22.12.2025 r.

20 A. Nie¢, B. Szyprowski, Prokurator Generalny..., s. 135.
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konstytucyjng (art. 1, art. 2 i art. 7 Konstytucji RP), a jej ochrona jest kompetencjg ustrojowa
prokuratury przyznang jej Wprost przez obecnie obowiagzujaca ustawe regulujaca dziatalnosé
prokuratury (art. 2 Pr.prok.), a takze przewidziang w projekcie nowej ustawy Pr.prok. 2. Malo
tego, zasada jednolitosci w stosowaniu prawa, ktora sktada si¢ na praworzadno$¢, jest wartoscia
Unii Europejskiej??. Proponowane uchylenie uregulowan k.p.c. czyniloby wiec ustawowe
kompetencje prokuratury ,martwymi” i pozbawialoby panstwo instrumentu shizgcego
zapewnieniu jednolito$ci stosowania prawa. Przedstawiony projekt stanowi usunigcie jednego
z bezpiecznikow praworzadnosciowych z systemu prawa prywatnego. Co wigcej, jak wykazano
nizej, proponowane zmiany wskazuja na niekonsekwencj¢ projektodawcow.

W kontekscie uchylenia art. 7 k.p.c. oraz eliminacji przestanki ochrony praworzadnosci
nalezy zaznaczy¢, ze te propozycje projektu sa niekompatybilne z art. 398% i art. 3982 § 1 k.p.c.,
ktore pozostawiono w dotychczasowym brzmieniu. Wskazana w art. 398° k.p.c. przestanka
»haruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego” jest bowiem odpowiednikiem
przestanki ochrony praworzadnosci z obecnego art. 7 k.p.c. Z kolei art. 398% § 1 k.p.c wprost
postuguje si¢ przestanka ochrony praworzadnosci. Takie brzmienie przepisow powoduje, ze
w tym zakresie Prokurator Generalny jest rzecznikiem praworzadnosci?®. Czy oznacza to, ze
panstwo polskie chroni¢ b¢dzie praworzadno$¢ w postgpowaniu cywilnym dopiero na etapie
rozpoznawania sprawy przed Sadem Najwyzszym? Odpowiedz musi by¢ jednoznacznie
negatywna. Praworzadno$¢ powinna by¢ chroniona na kazdym etapie postgpowania sgdowego,
w kazdym postepowaniu cywilnym. Jest to tym istotniejsze, jezeli wezmie si¢ pod uwage fakt,
7e nie wszystkie, a wobec obowiazujacych regulacji ustawowych (art. 3982, art. 424! k.p.c.,
art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym?*) jedynie niektore sprawy cywilne trafiaja na wokande
Sadu Najwyzszego. Eliminacja art. 7 k.p.c. pozbawia system prawny na poziomie sgdow 11 Il
instancji rzecznika praworzadno$ci, rzecznika panstwa prawa, a tym samym Rzeczpospolita
Polska pozbawitaby si¢ sposobnosci ochrony praworzadnosci jako podstawowej cechy, ktora
pozwala na zdefiniowanie jej jako demokratycznego panstwa prawa. Taka zmiana nie
pozostalaby bez wplywu na samg dziatalnos¢ Prokuratora Generalnego jako rzecznika

praworzadnos$ci przy Sadzie Najwyzszym. Bowiem skutecznos¢ Prokuratora Generalnego w

21 M. Gabriel-Weglowski, M. Malinowska-Wojcicka, Na strazy prawa. Nowy model prokuratury, Warszawa 2023,
s. 58; M. Gabriel-Weglowski, Omdwienie wstgpnego projektu ustawy Prawo o ustroju prokuratury, s. 3, Prawo-
o0-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf, dostep: 30.12.2025 r.

22 Wyrok TSUE z21.02.1991 r. w sprawach potaczonych sygn. 143/88 i 92/89, nb. 26, curia.europa.eu/arrets/TRA-
DOC-PL-ARRET-C-0046-1993-200406772-05_00.html, dostep: 20.12.2025r.

2 A. Nie¢, B. Szyprowski, Formy dziatania Prokuratora Generalnego w postgpowaniu kasacyjnym przed Sqdem
Najwyzszym, ,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 3, s. 124, 127.

24 Ustawa z 08.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 622.
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tej roli uzalezniona jest od dzialalnosci prokuratoréw na poziomie podstawowym. To wiasnie
tag droga Prokurator Generalny jako naczelny organ prokuratury uzyskuje informacje o
orzecznictwie sadéw powszechnych®. To dziatalnosci pozakarna prokuratoréw, czesto
niedoceniana, umozliwia monitorowanie okreslonych zjawisk zagrazajacych praworzadnosci.
To z jednej strony pozwala Prokuratorowi Generalnemu na korzystanie z okre$lonych narzedzi
prawnych zapewniajacych odpowiednia reakcje na ich naruszenie®®, z drugiej za$ na podjecie
dziatan, rowniez w wymiarze karnym, zmierzajagcych do zapobiegania niekorzystnym
zjawiskom w przysztosci?’.

Projekt ustawy w art. 55 k.p.c. zmienia przestanki dziatania prokuratora. Bedzie on mogt
jedynie: a) wytaczaé powodztwa w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 55 § 1),
b) w innych wypadkach, nawet wprost niewskazanych w ustawie, wytacza¢ powddztwa
przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego w razie zaistnienia przestanki ,,ochrony
interesu publicznego (art. 55 § 2 i 3). Oznacza to, ze z projektowanej regulacji zniknie
ustawowa podstawa do dziatania prokuratora w celu ochrony praworzadnosci, praw obywateli
lub interesu spolecznego, a jego aktywno$¢ zostanie sprowadzona do wytaczania powddztw
przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego. Co wigcej, proponowane w projekcie
uchylenie dotychczasowego brzmienia art. 55 k.p.c. spowoduje brak ustawowej mozliwosci
wyraznego zwrocenia si¢ przez sad do prokuratora o wzigcie udzialu w sprawie, gdy sad
dostrzeze taka potrzebe, np. z powodu nieporadnosci strony czy uczestnika.

Nadto uchylenie art. 7 k.p.c. 1 art. 60 k.p.c. spowoduje w ogole likwidacje instytucji
zgloszenia udziatu prokuratora do postepowania, gdy samodzielnie dostrzeze taka potrzebe lub
zwroci si¢ o to do niego strona postgpowania. W chwili obecnej strona (uczestnik)
postepowania moze zwrdci¢ si¢ do prokuratora z wnioskiem o zgloszenie takiego udziatu
zarowno przed sadem I, jak i II instancji. Regulacja art. 60 § 1 k.p.c. wskazuje, ze prokurator
moze wstgpi¢ do sprawy w kazdym jej stadium. Uzyty w tym przepisie zwrot, iz ,,prokurator
nie jest zwigzany z zadng ze stron”, wprost wskazuje na petnienie przez niego funkcji straznika
praworzadnosci. W sytuacji uchylenia art. 60 § 2 k.p.c. prokurator nie bedzie mogt zaskarzy¢
orzeczenia w wypadkach dostrzezonej przez niego niewaznosci postepowania. Z drugiej strony
projektodawcy nie wskazuja, jaki inny organ mialby przeja¢ funkcje straznika praworzadnosci.

Poprzez uchylenie art. 7 i art. 60 k.p.c. prokurator zostanie pozbawiony mozliwosci dziatania

% A. Nie¢, B. Szyprowski, Prokurator Generalny..., s. 122.

% A. Nie¢, B. Szyprowski, Formy dziatania..., s. 123 —157.

27 Koordynacja okreslonych dziatan zapobiegawczych, przyktadem moga by¢ sprawy wyludzenia nieruchomosci
w ramach reprywatyzacji.



na rzecz ochrony praworzadnosci, z ktora zwigzana jest ochrona obywatela. Konsekwencje tego
poniesie obywatel, czestokro¢ nie potrafigcy sobie radzi¢ w ramach sformalizowanego
postepowania cywilnego. Zostanie on bowiem pozbawiony pomocy w ochronie swoich praw
przez wyspecjalizowany podmiot majacy uprawnienia do oceny przestanki praworzadnosci. Co
prawda uzasadnienie projektu moéwi 0 mozliwosci pozostawienia przestanki ochrony interesu
spofecznego lub ochrony interesu publicznego®®, jednak juz w proponowanej zmianie
przepisow pozostala jedynie przestanka ochrony interesu publicznego.

W literaturze wskazywano, ze interes publiczny wystepuje przede wszystkim
w normach prawa publicznego, ktorych celem jest realizacja tego interesu przez instytucje
wyposazone we wladztwo publiczne, charakteryzujace si¢ elementem podporzadkowania oraz
mozliwoscig uzycia przymusu panstwowego. Interesem publicznym jest wigc interes wielu
niezindywidualizowanych podmiotow traktowanych wspoélnie jako jeden podmiot, interes
ogodhu, czy tez interes calego spoleczenstwa, a wiec realizacja interesu ogohu?®. W zakresie
postepowania cywilnego wigzany on jest przede wszystkim z cywilnym postgpowaniem
nieprocesowym  dazacym do  zapewnienia  szczegdlnej  ochrony  stosunkom
materialnoprawnym®. Niemniej jednak wskazuje sie, ze interes spolteczny i publiczny sa
tozsame, za$ gdy prokurator wytacza powodztwo na rzecz oznaczonego podmiotu, a zatem
W celu ochrony praw obywateli, dziata w interesie spotecznym i dla ochrony praworzadnosci.
Skoro ustawodawca wskazal, ze prokurator moze wytoczy¢ powddztwo albo wstapi¢ do
toczacego si¢ postgpowania w zasadzie w kazdej sprawie, to dat tym samym wyraz
zapatrywaniu o istnieniu interesu spotecznego w sporach pomiedzy podmiotami prywatnymi,
co podkresla si¢ w doktrynie, zauwazajac, ze: obecnos¢ prokuratora w procesie cywilnym
uzmystawia, ze prawo, o ktorego naleiyte rozumienie i stosowanie chodzi w zatargu
prywatnym, jest dobrem wspolnym, ze zwycigstwo prawa nawet w sporze miedzy jednostkami
jest czym$ wiecej niz tylko sprawq osobistq jednostek®:. Wspblzaleznoéé interesu
indywidualnego i spotecznego powoduje, Zze naruszenie pierwszego z nich na ogot stanowi
rOwniez naruszenie drugiego. Stad pozostawienie zadania ochrony jedynie inicjatywie
podmiotu naruszonego prawa mogloby — przy braku aktywnosci tego podmiotu — doprowadzi¢

do naruszenia interesu spotecznego. Z reguty ochrona praworzadnosci i interesu spolecznego

28 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (wariant I1) z dnia 24.10.2025 ., s. 4-5.

29 J. Mucha, Interes publiczny w procesie cywilnym, ,,Studia Prawa Publicznego” 2013 nr 1, s. 55, 57, 60.

30 J. Mucha, Interes publiczny..., s. 59.

31 ). Mucha, Interes publiczny..., s. 63 i podana tam literatura.

32 ). Bodio, Interes prawny...., s.50; A. Gora-Blaszczykowska, Wszczecie procesu..., s. 19.
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wchodzi w gre w kazdym przypadku wszczecia lub przystgpienia przez prokuratora do
postgpowania, co wynika z pelnionej przez niego funkcji straznika i rzecznika praworzadnosci
i interesu spotecznego®.

Z powyzszego stanowiska doktryny wynika, ze nawet przy istnieniu jedynie przestanki
interesu spotecznego/publicznego uprawnienia prokuratora z art. 60 §1 k.p.c. winny pozostac
niezmienione. Nadmieni¢ nalezy jednak, ze to wiasnie radzieckik.p.c. z 1964 r. w art. 2 polozyt
nacisk na interes kolektywny, czy interes publiczny®*. Stad musi dziwi¢, ze projekt, ktory za
fundament ktadzie odejscie od modelu socjalistycznego, siega po jego wzorce.

Samodzielno§¢ procesowa bedaca, wraz z niezaleznoscig prokuratorska, jedng
z gwarancji dzialania przez prokuratora jako rzecznika praworzadnosci, zastgpiona zostanie
dyskrecjonalng wtadzg sedziego, ktory po nowelizacji decydowat bedzie o tym, czy powddztwo
prokuratora spehia przestanki ,,ochrony interesu publicznego”®. Zaprzecza to glownej idei
rzecznika praworzadnos$ci, ktora jest ,,patrzenie, przez niezalezny organ, na rece” kazdej
wiadzy, w tym wladzy sadowniczej, aby nie sprzeniewierzyla si¢ idei panstwa prawa. Obecnos¢
prokuratora w sprawie jest dodatkowa gwarancja, ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym
wynik sprawy bedzie sprawiedliwy, tzn. ze m.in. odpowiadatl b¢dzie materialnej prawdzie
iprawu. Tego wymaga urzeczywistnienie wskazanej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawa. Jest to tym istotniejsze w procesie, w ktorym dziatanie sagdu
z urzedu zostalo ograniczone do minimum (niezaleznego arbitra), a czynnos$ci stron obtozone
sg Wysokim formalizmem i prekluzjg dowodowa.

Przestanki okre$lone w art. 7 k.p.c. zostaly skonkretyzowane w przepisach Reg.prok.,
okreslajacych przyktadowe kategorie spraw, w ktorych udzial prokuratora jest szczegdlnie
pozadany. Chociaz Reg.prok., bedacy aktem prawa powszechnie obowigzujacego, ma
charakter prawnie wigzacy, nie sposob przyjac, aby zawierat on wigzaca wykladnie art. 7 k.p.c.
Zgodnie z konstytucyjng hierarchig zrodet prawa nie mozna bowiem zaakceptowac sytuaciji,
w ktorej przepisy aktu wykonawczego determinowatyby sposob wyktadni przepisu ustawy.
Dlatego wydaje sie, ze przepisy takie, jak § 356, 358-360 ust. 1 Reg.prok. mozna potraktowac
tylko jako niewigzace wskazowki interpretacyjne dla prokuratora. Za takg wyktadnig
przemawia tez sama stylistyka tych przepisow, a szczegolnie uzycie stow ,,mozna wytoczy¢

zwlaszcza” (8 358) oraz ,,wskazane jest zwlaszcza” (§ 360 ust. 1).

3], Bodio, Interes prawny..., s. 50; P. Wisniewski, Udzial prokuratora W postepowaniu cywilnym. Czesé I,
,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 70.

34 A. Stawarska-Rippel, Kontradyktoryjnosé..., s. 135-136.

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (wariant I1) z dnia 24.10.2025., s. 5.
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W opiniowanym projekcie nowelizacji w art. 55 catkowicie wyeliminowano mozliwo$¢
wytaczania rzez prokuratora powodztwa ,na rzecz” oznaczonej osoby, Ktora do tej pory
znajduje swoje uzasadnienie w normie z art. 55 k.p.c. i art. 56 k.p.c. Do tak drastycznej zmiany
regulacji prawnej, jaka jest wykreslenie art. 56 k.p.C., nie odniesiono si¢ w uzasadnieniu
projektu. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze jej zrodtem sg poglady, ktore wybrzmiewaja niekiedy
w dyskursie prawniczym, a ktore sprowadzaja si¢ do podnoszenia argumentu, iz taka aktywnos$¢
prokuratora narusza zasade dyspozycyjnoéci i rownosci stron (broni) w procesie cywilnym®.
O ile teza ta na poziomie ogdlnym moze wydawac si¢ prawdziwa, 0 tyle analiza regulacji na
poziomie szczegdlowosci zdaje si¢ temu twierdzeniu zaprzecza¢. W judykaturze podnosi sig,
ze uprawnienie prokuratora do samodzielnego pozywania podmiotéw konkretnego stosunku
prawnego, stosownie do art. 7 i art. 56 k.p.c., ma charakter legitymacji publicznoprawnej i jest
bezposrednio zwigzane z jego zadaniami (ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spotecznego). Dotyczy to rowniez tego rodzaju powddztwa, ktore w ocenie prokuratora ma na
celu eliminowanie konkretnych stosunkdw prawnych z obrotu prawnego®’. Dodaé nalezy, ze w
wyroku ETPC z 26 czerwca 2009 roku w sprawie Batsanina przeciwko Rosji (skarga
nr 3932/02, pkt 25-27) nie stwierdzono naruszenia zasady ,,rownosci broni” poprzez prawo
prokuratora do wytoczenia powodztwa na rzecz oznaczonej osoby. ETPCz wskazal, ze wziecie
przez prokuratora udzialu w postgpowaniu moze by¢ usprawiedliwione np. Koniecznoscig
ochrony 0séb nieporadnych, grup spolecznych czy interesu publicznego .

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz prokurator moze — W sytuacji, w ktorej
ochrona praworzadnos$ci tego wymaga — podejmowac czynnosci procesowe, ktore w rezultacie
ingeruja w materialng tre$¢ stosunku zobowigzaniowego. Jednakze ingerencja ta nie moze mie¢
charakteru rozporzadzajacego, czyli w jakikolwiek sposdb uszczupla¢ majatku osoby,
w interesie ktorej prokurator wytacza powddztwo. Innymi stowy, prokurator moze wytoczyé
powddztwo, czy tez podejmowac czynnos$ci procesowe na rzecz okreslonej osoby, ale nie moze
za te osob¢ podja¢ samodzielnie decyzji co do rezygnacji z jakiejkolwiek Czgéci roszczenia
(art. 56 § 2 k.p.c.). Zatem rozumujac a contrario, prokurator moze podejmowaé czynnosci
procesowe ingerujace w tre$¢ stosunku zobowigzaniowego na korzys¢ strony, na rzecz ktorej
wytacza powodztwo badz podejmuje inne czynnosci procesowe; nie moze natomiast

zrezygnowac ,,w imieniu tej strony” z roszczenia w zadnym zakresie (czyli nie moze zawrze¢

36 A, Jaworski, Udziat prokuratora..., s. 23 i n.; A. Gora-Blaszczykowska, Wszczecie procesu..., s. 14-16; Opinia
Komisji Weneckiej w sprawie ustawy Prawo o prokuraturze, pkt 65, Opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy
Prawo o prokuraturze ze zmianami - Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia, dostgp: 20.12.2025r.

37 postanowienie SN z 3.12.2014 r., IV CSK 365/14, LEX nr 1566730.

38 Skarga nr 3932/02, Batsanina przeciwko Rosji, pkt 25-27, BATSANINA v. RUSSIA, dostep: 20.12.2025 .
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np. ugody, ktora ze swej istoty zawiera zwykle jakie§ ustepstwa). Z judykatury Sadu
Najwyzszego wynika, ze uprawnienie prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na
podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go réwniez do zglaszania na podstawie art. 57 k.p.c.
powddztwa o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawne;j (art. 189 k.p.c.)*®.

Pomimo zZe wuprawnienia do wszczecia postepowania cywilnego pozwalaja
prokuratorowi wkracza¢ w sfere zycia prywatnego io0sobistego podmiotéw stosunku
cywilnoprawnego, to jednak zaznaczenia wymaga, ze prokuratorzy nie wykorzystuja
pochopnie danej im przez ustawodawce mozliwo$Ci wszczecia postepowania cywilnego.
Nalezy zauwazy¢, iz kazde wytoczenie powodztwa poprzedzone jest przeprowadzeniem
postepowania wyjasniajgcego przez prokuratora (art. 69 Pr.prok.). Przepis ten jest zgodny ze
standardami miedzynarodowymi. Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
CM/Rec (2012)11 w sprawie roli prokuratora poza sferg prawa karnego stwierdza bowiem, ze
gdy prokurator samodzielnie inicjuje proces lub jest strong pozwang, powinien dysponowac
ustawowym uprawnieniem do prowadzenia przedprocesowego postgpowania wyjasniajacego.
Nalezy jednak pamigtac, ze zgodnie z tym zaleceniem dziatania prokuratora nie moga naruszaé
procesowej rownosci broni i powinny odpowiada¢ wymogom proporcjonalnosci. W jego
ramach prokurator moze przestucha¢ dang osobe jako $wiadka i uzyska¢ informacje dotyczace
jej stanu zdrowia czy stanu majgtkowego. W ramach tego postepowania prokurator pozyskuje
tez o$wiadczenie strony co do samej konieczno$ci wytoczenia na jej rzecz powodztwa“?.

Gdy chodzi o realizacj¢ zasad proporcjonalnos$ci i procesowej rdwnosci broni, za
stuszne nalezy uzna¢ uregulowanie 8 355 Reg.prok., ktory stwierdza, ze przed wytoczeniem
powodztwa na rzecz oznaczonej osoby lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna,
zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego, wniosku o zabezpieczenie
roszczenia lub wniosku o wszczecie egzekucji, prokurator porozumiewa si¢ z zainteresowang
osoba lub jednostka, pouczajac ja o przystugujacych jej prawach. Jezeli ta osoba lub jednostka
nie zamierza dochodzi¢ przystugujacych jej roszczen, prokurator podejmuje czynnosci tylko
wtedy, gdy uzasadniaja to szczegdlne okoliczno$ci sprawy. Z kolei przed wytoczeniem
powodztwa w sprawie o roszczenie majatkowe prokurator zwraca si¢ na pismie do uprawnionej

osoby lub jednostki organizacyjnej niebgdacej osoba prawng o przedstawienie dowodu

39 Wyrok SN z 2.08.2007 r., V CSK 109/07, LEX nr 325649.

40 Zgodnie z cytowanym zaleceniem (pkt 10-12), uprawnienia prokuratora w sprawach pozakarnych nie powinny
ogranicza¢ prawa 0s0b fizycznych lub prawnych do wszczecia postgpowania lub wystepowania w sprawie
w obronie swoich interesow; wszelkie dzialania prokuratora w tym zakresie powinny mie¢ swoja podstawe
w ustawie i nie powinny narusza¢ zasady procesowej ,,rownosci broni”, zob. pkt 10-12 CM/Rec (2012)11 z
19.09.2012 r. - Zalecenie Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie roli prokuratora poza sfera
prawa karnego, https://search.coe.int/cm?i=09000016805c9d1f, dostep: 20.12.2025r.).
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wezwania dtuznika do spetnienia §wiadczenia w okreslonym terminie, za§ w razie potrzeby
zwraca si¢ na piSmie do obowigzanej osoby lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba
prawng o dobrowolne spetnienie $wiadczenia majatkowego w okreslonym terminie (§ 357
Reg.prok.). To potwierdza, ze dzialania prokuratora nic majg charakteru ,,pochopnego”, lecz
podejmowane sa po weryfikacji okoliczno$ci sprawy.

Oczywiscie przy nowelizacji przepisOw dotyczacych powddztw wytaczanych na rzecz
oznaczonej osoby mozna zastanowi¢ si¢ nad taka zmiang art. 55 i 56 k.p.c. lub przepiséw
ustrojowych prokuratury, ktéra juz na poziomie ustawowym naktadatyby na prokuratora
obowigzki okreslone obecnie w Reg.prok., a wiec w akcie rangi podustawowej. ROwniez mozna
bytoby podda¢ decyzje o wytoczeniu powodztwa kontroli sagdu przez badanie ,,interesu strony”,
tak jak ma to miejsce w sprawach rodzinnych, gdzie sad bierze pod uwage ,,dobro dziecka”.
Tymczasem zaproponowana nowelizacja idzie skrotem, wyrzucajac catos¢ regulacji z k.p.c.,
pomimo ze w swoich wnioskach przywolana juz Komisja Wenecka wcale tego nie oczekuje*.

Przedstawiajac takg nowelizacje, projektodawcy nie wzieli pod uwage skutkow zmian
k.p.c. dla catego sytemu prawnego. Proponowana zmiana w art. 7 i art. 55 k.p.c. spowoduje
chociazby, ze prokurator nie bedzie mogt wytoczy¢ powoddztwa na rzecz oznaczonej 0soby po
zakonczonym postepowaniu karnym i to pomimo posiadanej wiedzy o sytuacji
pokrzywdzonego (nieporadnos¢, niedotestwo, uposledzenie) 1 §wiadomosci, ze postepowanie
karne nie zaspokoito w pelni wyrzadzonej szkody (art. 415 § 2 k.p.k.). Obecnie prokurator,
widzac nieporadno$¢ pokrzywdzonego, moze po zakonczonym postepowaniu karnym
wytoczy¢ na jego rzecz powddztwo przeciwko skazanemu sprawcy przestepstwa np.
0 zadosCuczynienie za doznang krzywde wyrzadzong przestepstwem, O naprawienie
wyrzadzonej nim szkody majatkowej albo 0 rente, celem zaspokojenia potrzeb
pokrzywdzonego na przysztos¢. W $wietle proponowanej nowelizacji i bedacego jej
konsekwencja braku mozliwo$ci wytoczenia powodztwa na rzecz 0znaczonej o0soby,
prokurator nie bedzie mégt wytoczy¢ powodztwa rowniez na rzecz pokrzywdzonego. To juz
samo w sobie jest nie do pogodzenia z celami postgpowania karnego (art. 2 k.p.k.) i nie do
zaakceptowania z perspektywy realizowanych w nim warto$ci, gdzie zaspokojenie interesow
pokrzywdzonego jest rownie wazne co ukaranie sprawcy. Podobna sytuacja begdzie miala
miejsce odnosnie do powddztw wytaczanych przez prokuratora na rzecz Skarbu Panstwa na

podstawie art. 412 k.c. Do tej pory prokurator wytaczat powodztwa o przepadek $wiadczenia

41 Opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy Prawo o prokuraturze, pkt 65, Opinia Komisji Weneckiej
w sprawie ustawy Prawo o prokuraturze ze zmianami - Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia, dostgp:
20.12.2025r.
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na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli zostato ono §wiadomie spelnione w zamian za dokonanie czynu
zabronionego przez ustaw¢ lub w celu niegodziwym (najczeSciej przez popeinienie
przestepstwa). Wyeliminowanie W projekcie nowelizacji powodztw niesamoistnych
prokuratora oznacza réwniez brak mozliwosci wytoczenia przez niego powddztwa na rzecz
Skarbu Panstwa, bowiem jest to powodztwo wytaczane na rzecz oznaczonej osoby. Aby to
zobrazowaé, wystarczy wskazac¢ sytuacje, ze jezeli kto$ wreczyt tapdwke urzednikowi (czyn
zabroniony) w zamian za korzystne zatatwienie sprawy (cel niegodziwy), to prokurator moze
obecnie w ramach powodztwa na rzecz Skarbu Panstwa wytoczy¢ powodztwo o przepadek tych
pieni¢gdzy na rzecz Skarbu Panstwa. Podobnym dziataniem jest wytaczanie przez prokuratora
powoddztwa przeciwko sprawcy przestepstwa o zwrot korzysSci majatkowych uzyskanych ze
sprzedazy narkotykow. Po wejsciu w zycie zaproponowanej nowelizacji prokurator nie bedzie
mogt takich powodztw wytoczyé, bo straci uprawnienie do wytaczania powodztw na rzecz
oznaczonej osoby. W wyniku projektowanej zmiany art. 55 k.p.c. prokurator nie bedzie mogt
roOwniez wytoczy¢ powodztwa o uniewaznienie umowy w imieniu osoby oszukanej, np. po
ustaleniu w toku postgpowania karnego zaistnienia oszustwa w zakresie sprzedazy
nieruchomos$ci. Odpadnie rowniez mozliwo$¢ zgloszenia, na wniosek obywatela, udziatu
prokuratora w postgpowaniach toczacych si¢ w trybie art. 8a ustawy o ochronie praw
lokatorow*?, dotyczacych nadmiernego podwyzszenia czynszu i celowego pozbywania sic
w ten sposob lokatorow (tzw. czysciciele kamienic). Takich toczacych sie postepowan jest
sporo. Zdarzaja si¢ przypadki, ze wilasciciele podwyzszaja czynsz najmu w sposob nadmierny,
zakazany przez ustawe, nie spetniajaC kryterium z art. 8a ust. 1-4a, art. 11 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy, lub dokonujg tego, zanim zostang wpisani do ksiggi wieczystej. Zdarza si¢, ze sady
I pelnomocnicy nie si¢gaja bezposrednio do akt ksiegi wieczystej, aby to sprawdziC.
Pozbawienie takich postepowan udziatu prokuratora jako czynnika ochrony praworzadnosci
spowoduje, ze lokator, nierzadko osoba starsza, nieznajaca specyfiki cywilnoprocesowe;j,
pozostawiony sam przeciwko zinstytucjonalizowanemu pozwanemu, w konsekwencji
najczesciej przegra proces.

Obserwacja praktyki pozwala tez na uwage, ze w postgpowaniach cywilnych, gdzie
wykorzystano uprawnienia prokuratora, nie bylo innej mozliwosci dotarcia do prawdy niz
profesjonalna pomoc udzielona przez prokuratora. Swiadczy to 0 zasadnosci utrzymywania
aktualnej regulacji, pozwalajacej na wszczgcie postgpowania cywilnego przez prokuratora.

Powyzsza konstatacja dotyczy nie tylko powddztw o zaprzeczenie pochodzenia dziecka, ale

42 Ustawa z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego, tekst jednolity: Dz.U. z 2023 poz. 725.
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i np. powddztwa o ustalenie ptci 0soby transseksualnej oraz o ustalenie niewaznosci czynnos$ci
prawnej (szczegdlnie umowy zawartej dla pozoru). Interes spoleczny wymaga istnienia
podmiotu, ktory bedzie przeciwdziatat np. pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika
zawierajgcego umow¢ dla pozoru. Ten sam interes spoteczny moze powodowaé konieczno$é
uczestniczenia prokuratora w postgpowaniu o ustalenie pici 0soby transseksualnej, gdyby
okazalo sie, ze to nie przyczyny medyczne, ale che¢ uniknigcia odpowiedzialnos$ci (np. za czyny
niedozwolone) byla jedyna motywacja podjecia decyzji o zmianie pici®.

W literaturze podnosi si¢, Ze najczestszymi powodztwami wytaczanymi przez prokuratora sg
powOdztwa 0 ustalenie niewazno$ci czynnos$ci prawnej, W trybie art. 57 k.p.c., zwlaszcza
z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c. Celem dziatania prokuratora w tych sprawach jest
eliminacja niewaznych umow z obrotu prawnego, gdyz sg one zagrozeniem dla uczestnikow
tego obrotu®.

Wyeliminowanie wytaczania przez prokuratora powddztwa na rzecz oznaczonej osoby,
jak rowniez ograniczenie wytaczania przez niego pozostatych powodztw jest zmiang skrajnie
niekorzystng. Pozbawia bowiem prokuratora mozliwosci adekwatnej reakcji na sytuacje, ktore
istniejg 1 wcigz powstaja w obrocie prawnym. Jak pokazujga dotychczasowe doswiadczenia,
tylko prokurator dzialajgcy jako rzecznik praworzadnosci jest odpowiednim podmiotem, Ktory
zapewnia panstwu prawa wilasciwg 1 adekwatng reakcj¢. Trzeba pamigta¢ o tym, ze
dyspozycyjno$¢ w procesic cywilnym nie moze przystaniaé wartosci wyzszej, ktorg jest
praworzadnos¢. Panstwo nie moze pozwoli¢ sobie na brak realizacji tej wartosci w stosunkach
cywilnych, bo w ten sposob pozbawia si¢ atrybutow panstwa prawa. Chronigc praworzadnos¢,
prokurator chroni z kolei warto$¢ najwyzsza, ktorg jest Rzeczpospolita (art. 2 Konstytuciji).

Projekt uchyla art. 59 k.p.c, zgodnie z ktérym sad moze zawiadomi¢ prokuratora
0 kazdej sprawie, w ktorej udzial jego uwaza za potrzebny zaréwno w postepowaniu spornym,
jak i nieprocesowym (13 8 2 k.p.c. w zw. z art. 59 k.p.c.). W tym zakresie w uzasadnieniu
projektu brak jakiejkolwiek argumentacji. Podniesiono jedynie, ze: W projekcie przewiduje sie
wiec, aby w sytuacjach, w ktorych nieporadnos¢ strony dzis uzasadniataby potrzebe
zawiadomienia prokuratora [przez sad w trybie art. 59 k.p.c.] o procesie, w przysziosci istniata
mozliwo$¢ ustanowienia przez sqd dla takiej strony adwokata lub radcy prawnego z urzedu™®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pelnomocnik strony (adwokat, radca prawny) nie jest podmiotem

43 A. Gora-Blaszczykowska, Wszczecie procesu..., s. 14-26.

4 Wyrok SN z 2.08.2007 r., V CSK 109/07, LEX nr 325649; A. Gora-Blaszczykowska, Wszczecie procesu..., S.
21-22.

45 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (wariant I1) z dnia 24.10.2025., s. 6.
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ustawowo zobowigzanym, jak prokurator, do ochrony praworzadnos$ci, interesu spotecznego
czy interesu publicznego, bowiem przepisy ustawowe nie powierzaja mu takiej funkcji (art. 1
ust. 1 prawa o adwokaturze*®, art. 2 ustawy o radcach prawnych*’). Nalezy réwniez zwrécié
uwage, co wybrzmiewa w dyskursie spolecznym, na niezbyt dobra jako$¢ zastepstwa
procesowego $wiadczonego z urzedu®®. Dodatkowa kwestia jest wskazana w projekcie
okolicznoé¢ ustanawiania pomocy prawnej z urzedu. Projektodawcy w art. 117% k.p.c.
uzaleznili wyznaczenie pelnomocnika z urzgdu od dyskrecjonalnego uznania sadu. Tres¢ tego
przepisu, nawet bioragc pod uwage nieporadnos¢ strony, jest podobna do obowigzujacego juz,
a niezmienionego przez projektodawcow art. 117 § 5 k.p.c. W obu tych regulacjach wskazuje
si¢, ze sad wyznaczy pelnomocnika z urzedu, jezeli ,,uzna jego udziat w sprawie za potrzebny”.
Stanowisko sadu co do tej ,,potrzeby”, jak nalezy rozumie¢ opartej na sagdowej ocenie
charakteru sprawy, jej skomplikowania czy przedmiotu, moze nie bra¢ nalezycie pod uwage
trudnosci strony w ,,radzeniu” sobie ze skomplikowanymi zasadami postepowania cywilnego.
Co wigcej, decyzja o przyznaniu takiego petnomocnika z urzgdu generuje po stronie Skarbu
Panstwa dodatkowe koszty za $wiadczong pomoc prawng. Tej kwestii w projekcie ani jego
uzasadnieniu w ogdle nie podniesiono. Brak jest w tym zakresie ewentualnej analizy wysokos$ci
ww. kosztdw i ich zabezpieczenia w budzecie panstwa. Z kolei udzial prokuratora takich
kosztow nie generuje, bowiem prokurator dziata w ramach obowigzkéw stuzbowych.

Na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z § 360 ust. 2 Reg.prok. zawiadomienie
prokuratora przez sad w trybie art. 59 k.p.c. powoduje obligatoryjne zgloszenie udziatu
w sprawie®®. Brak zgloszenia udziatu uzasadnia jedynie ,,wyjatkowy przypadek”. Wydaje sie,
ze takie uregulowanie Reg.prok. jest zbyt rygorystyczne i1 spod oceny prokuratora wylacza
przestanki z art. 7 k.p.c., nakazujac zgloszenie udzialu w sprawie bez badania zasadno$ci
stanowiska sagdu w tym zakresie. A w rzeczywistosci zdarza si¢, ze sagdy pochopnie przychylaja
si¢ w tym zakresie do wnioskdw pelnomocnikéw stron wnoszacych o wezwanie prokuratora
do wzigcia udzialu w sprawie bez ich szczegdlowego analizowania. Postulowana bylaby
nowelizacja § 360 ust. 2 Reg.prok. poprzez jego skorelowanie z przestankami z art. 7 k.p.c.

oraz wprowadzenie mozliwosci odmowy zgloszenia udzialu w sytuacji, gdy strony maja

46 Ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1564.

47 Ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 499.

48 P. Rojek-Socha, Parnstwo oszczedza na bezplatnej pomocy prawnej, a obywatel przegrywa w sqdzie,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nieodplatne-doradztwo-obywatelskie-niska-jakosc-problemy-w-
sadzie,526065.html, dostgp: 20.12.2025.

49 W literaturze podnoszony jest rowniez poglad, ze zawiadomienie w trybie art. 59 nie jest dla prokuratora
wiazgce, zob. E. Letowska, M. Szeroczynska, Prokurator jako..., s. 275. Jednak wobec uzytych w przepisie
zwrotow ,,zglasza udzial w sprawie”, ,niezgloszenie udziatu [...] moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych
wypadkach” poglad ten wydaje si¢ bledny.
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zapewniong pomoc prawng, a wigc wprowadzenie analogicznego uregulowania jak w § 353
ust. 2 Reg.prok.

Projektodawcy proponuja odejscie od klauzul generalnych z art. 7 k.p.c. na rzecz
kazuistycznego wskazywania w przepisach rdéznych ustaw, nie tylko k.p.c., przypadkow,
w ktérych moze dziataé prokurator. Bedzie taczyto si¢ to z koniecznoscia rozbudowania
regulacji (na co zwrécono uwage w uzasadnieniu projektu) o dziataniu prokuratora w kazdym
z tych przypadkdw z osobna. Jak czytamy w uzasadnieniu, przyjety w projekcic model
unormowania udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym oznacza, ze przepisy te nie beda
mogly stanowi¢ wzorca, do ktorego odsyta si¢ w przepisach odrgbnych, stanowigcych podstawe
udziatlu w postgpowaniu cywilnym innych organdéw i podmiotéw (np. Rzecznika Praw
Obywatelskich). Bedzie to wymagato wprowadzenia szczegdtowych regulacji (wzorowanych
w pewnym zakresie na dzisiejszych art. 55-60 k.p.c.) do ustaw, ktore przewidujg udziat
W postepowaniu cywilnym innych organow i podmiotow. Spowoduje to w ocenie Autorow
opinii niepotrzebne mnozenie bytow prawnych. Ponadto wprowadzenie klauzul generalnych
jest formutg zdecydowanie lepsza legislacyjnie, bo przez swa elastyczno$¢ mozna umiescié
w nich rowniez przypadki przyszle i nieznane. Zresztg zdajg si¢ przyznawa to sami
projektodawcy, ktérzy w projektowanym art. 55 k.p.c. wprowadzaja klauzule generalng
interesu publicznego czy spotecznego. Wyraza si¢ w tym zresztg nickonsekwencja legislacyjna,
skoro pomimo eliminacji art. 7 k.p.c. i tak zachodzi konieczno$¢ sformutowania merytorycznej
podstawy dziatania prokuratora —tym razem w przepisie stricte procesowym, tj. art. 55 k.p.c.

Ta sama idea wylagczenia obecnie obowigzujacych przestanek dziatania prokuratora
przyswieca projektowanej regulacji postepowania nieprocesowego. Pozostawienie art. 506
k.p.c., przy jednoczesnej likwidacji art. 7 k.p.c., art. 60 § 1 k.p.c. i art. 511 8 2 k.p.c., powoduje,
ze prokurator nie bedzie miat inicjatywy w kierowaniu wnioskoOw o wszczecie postgpowania —
poza wypadkami wskazanymi w ustawie i na bazie wskazanych tam przestanek, w tym
z projektowanego art. 55 § 2 k.p.c. Obecnie obowigzujacy art. 511 § 2 k.p.c., co prawda
odnoszacy si¢ do wymogow formalnych wniosku prokuratora, pozwala prokuratorowi na
inicjowanie postgpowan nieprocesowych, kiedy wedlug jego oceny jest to konieczne, zaréwno
na rzecz konkretnych osob, jak i w interesie 0gélnym®C. Prokurator nie ma w nim obowigzku

wskazywania, na czyja rzecz sklada wniosek®. Wykreslajac ten przepis, projektodawcy

50 M. Manowska, Komentarz do art. 511 k.p.c., teza 7 [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 478-1217, Lex/el. 2022.

S1A. Gora-Blaszczykowska, Komentarz do art. 511 k.p.c., teza 9 [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I11. Art. 506-729, Warszawa 2021, s. 55; J. Gudowski, Komentarz do art. 511 k.p.c.,
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eliminuja ogdélna kompetencje do zlozenia wniosku przez prokuratora na rzecz wskazania
konkretnych postepowan, w ktorych mozliwo$¢ taka powinna wynika¢ wytacznie z wyraznych
przepiséw ustawowych. W projekcie nie przewiduje si¢ zatem mozliwo$ci wszczynania przez
prokuratora postgpowania nieprocesowego, jezeli wymaga tego ochrona interesu spotecznego
czy publicznego (art. 5061 § 1 k.p.c.)®, bowiem pozostawia si¢ mu tylko sytuacje wprost
wskazane w ustawie. Projektowana tres¢ art. 506* § 1 k.p.c., przy jednoczesnym uchyleniu
art. 7 i art. 60 k.p.c., pozbawi prokuratora np. mozliwosci zlozenia wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej osobie, bowiem przepis ustawy nie nadaje mu wprost takiego
uprawnienia. Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. wniosek taki moze zlozy¢ kazdy, kto ma w tym
interes. Nie jest nim prokurator, ktorego uprawnien do ztozenia wniosku mozna si¢ obecnie
doszukiwa¢ jedynie w tresci przestanek z art. 7 i art. 60 k.p.c. Likwidacja ww. przepisow
i wprowadzenie art. 506 § 1 k.p.c. nie pozwoli prokuratorowi na podjecie takich dzialan np.
w przypadku, gdy zmarla osoba nie pozostawi spadkobiercow 1 jej mienie winna dziedziczy¢
wlasciwa gmina albo stwierdzenie nabycia spadku potrzebne jest do ustalenia nastepcow
prawnych pokrzywdzonego w toku postepowania karnego.

Ponownie nalezy to odebra¢ jako pozbawianie si¢ przez panstwo narzedzi stuzacych
obronie jego atrybutow, jakimi sg ochrona praworzadnosSci, interesu spolecznego czy
publicznego. Kazuistyka nie przewidzi wszystkich mozliwych przypadkow, ktore moga
wystagpi¢ w praktyce, a ktore godzi¢ bedg w praworzadno$é. Kto w takiej sytuacji bedzie ja
chronil, tego projektodawcy nie wskazujg. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze specyfika
postepowania nieprocesowego wykazuje si¢ odmiennoscig od postepowania spornego, stad nie
ma tutaj zagrozenia dla rownosci stron. Co do zasady bowiem w sprawach rozpatrywanych
W postepowaniu nieprocesowym brak jest sporu o prawo, a zatem brak jest w nim stron
0 przeciwstawnych interesach, lecz tylko dzialaja w nim uczestnicy zainteresowani jego
wynikiem. Postgpowanie prowadzone w tym trybie nie ma wigc charakteru dwustronnego oraz
co do zasady kontradyktoryjnego®. Zreszta prokurator jako podmiot dziatajacy w interesie
publicznym zawsze wystepuje w postepowaniu nieprocesowym jako uczestnik w znaczeniu

formalnym (niepowiazany z sytuacja materialnoprawna bedacg przedmiotem postgpowania).

teza 9 [w:] J. Gudowski, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie
rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajqce, Warszawa 2016, s. 68.

52 Argumentacja o braku mozliwosci dzialania prokuratora w zakresie ochrony interesu spotecznego czy
publicznego wprost zostata wskazana w uzasadnieniu projektu, zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (wariant II) z dnia 24.10.2025r., s. 3.

%8 M. Walasik, Profil i zakres postepowania nieprocesowego, ,, Gdanskie Studia Prawnicze” 2022, nr 5(57), s. 77.
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Udziat prokuratora w takich postgpowaniach jest tym bardziej istotny, jezeli wezmie si¢
pod uwage przedmiot rozpoznawanych tam spraw, ktore sg wazne dla dzialan panstwa.
Etatystyczny charakter tych postgpowan oznacza, ze interes indywidualny czy grupowy musi
by¢ podporzadkowany interesowi panstwa. Z tego wzgledu obecno$¢ prokuratora jako
rzecznika panstwa prawa powinna by¢ co do zasady dopuszczalna i niereglamentowana.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz funkcja sagdu w postgpowaniu nieprocesowym, w odréznieniu do
postepowania spornego, jest profilowana jako bardziej paternalistyczna. Ujecie to pozwala na
traktowanie tego postgpowania jako $rodka bardziej etatystycznego oddzialywania prawa,
polegajacego na zwiekszeniu zaangazowania sagdu w rozstrzygnigcie sprawy nieprocesowe;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wskazang w projekcie zmiane art. 545 § 3 pkt 4 k.p.c.
i art. 600 § 1 k.p.c. Projektowana zmiana art. 545 § 3 pkt 4 k.p.c., umieszczajaca prokuratora
jako podmiot uprawniony do zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie, jest w zasadzie
usankcjonowaniem dotychczasowej praktyki sadowej. Pozytywnie nalezy rowniez ocenic
zmiane art. 560° § 12 k.p.c. pozwalajaca na zlozenie wniosku w zakresie instytucji
przeciwdziatania przemocy domowej przez prokuratora. Jak si¢ jednak wydaje, zmiana ta
winna, dla precyzji, zosta¢ wprowadzona jako przepis art. 11a ust. 1* ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej>*, skoro w tej ustawie wskazany jest podmiot uprawniony do ztoZenia ww.
whniosku, za$ art. 560° k.p.c. traktuje jedynie o formularzu wniosku w takiej sprawie.

Niezrozumiata wydaje si¢ proponowana zmiana w art. 560* w § 2 k.p.c. poprzez dodanie
zdania: Prokurator moze wstgpic¢ do postepowania w kazdym jego stadium, w sytuacji gdy
wedle obowigzujacego obecnie przepisu § 2 prokuratora zawiadamia si¢ o terminach rozpraw
i dorecza odpis wniosku, a wiec jest on uczestnikiem tego postepowania®®. Nadto uzasadnienie
projektu — cyt.: Doreczanie prokuratorowi odpisu wniosku, jak tez zawiadamianie go
0 terminach rozprawy, nie znajdowatoby wszak silnego uzasadnienia, gdyby prokurator nie
mégt przystepowaé do toczgcego sie postepowania nieprocesowego®® — wydaje sie
niezrozumieniem faktu, iz prokurator jest juz ex lege jego uczestnikiem, a skoro tak, to nie musi
wstepowac do niego w kazdym jego stadium. Projektowane uregulowanie jest wiec zbgdne.
Podobnie aktualne s3 powyzsze rozwazania wobec projektowanej zmiany art. 598 § 1* k.p.c.
zdanie ostatnie, tj. Prokurator moze wstgpic¢ do postgpowania w kazdym jego stadium, bowiem

wobec tresci obowigzujacego obecnie art. 598 § 1 k.p.c. prokurator ex lege jest uczestnikiem

5 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowe;j, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1673.

%5 J. Parafanowicz, Komentarz do art. 560* k.p.c. Teza 2 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 506-1217, Lex/el. 2025.

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (wariant I1) z dnia 24.10.2025., s. 4.
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postepowania w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieckg. Co prawda w komentarzach pojawiaja si¢ poglady, iz prokurator musi
wstapi¢ do postepowania z art. 5981 § 1 k.p.c.%’, jednak nalezy uzna¢ je za bledne. Doktryna
prawa przyznaje bowiem, ze zgodnie z art. 560* k.p.c. prokurator jest uczestnikiem
postepowania®®, ale rownocze$nie na gruncie art. 598! k.p.c., pomimo identycznego brzmienia
przepisu z przepisem art. 560* k.p.c., stwierdza, ze nie jest nim®°. Stad w ocenie Autoréw za
bledne i niezrozumiale nalezy uznaé réznicowanie co do skutkow dwoch identycznie
brzmigcych przepisow. W literaturze wskazuje sie, co do art. 598! k.p.c., ze Bez wzgledu na
koniecznos¢ doreczania prokuratorowi pism 1zawiadamiania go o terminach rozpraw,
prokurator moze nie bra¢ aktywnego udziatu W postepowaniu®. Stad problemem nie jest udziat
prokuratora, ktory jest niezaprzeczalny ex lege, lecz jego aktywny udziat. Idgc dalej, skoro
prokurator jest uczestnikiem postepowania, zbedna jest w uzasadnieniu projektu regulacja co
do mozliwosci jego wstgpienia do postepowania. Z powyzszego powodu podniesiona
argumentacja co do zmiany art. 598 § 1! k.p.c., poprzez rozbudowanie przepisu o zdanie
majqgce stanowic podstawe do uczestnictwa prokuratora w toczgcym sie post&epowam'u61 wydaje
si¢ btedna i nie znajdujaca oparcia w obecnym stanie prawnym.

Proponowana zmiana art. 5852 k.p.c. poprzez dodanie zdania drugiego o brzmieniu:
Prokurator moze wstgpi¢ do postepowania w kazdym jego stadium ma charakter jedynie
porzadkujacy, bowiem w literaturze wskazuje si¢, ze zawiadomienie przez sad opiekunczy
prokuratora o toczacym si¢ postegpowaniu w sprawach, w ktorych wniosek o przysposobienie
dotyczy dziecka niezgloszonego do osrodka adopcyjnego, ma charakter obowigzkowy. Stad
uznaé nalezy, ze udziat prokuratora w takiej sprawie jest obligatoryjny®?. Dlatego wszelkie

wskazane wyzej uwagi do projektowanego art. 560* § 2 k.p.c. pozostaja aktualne.

5" A. Partyk, Komentarz do art. 598 k.p.c. Teza 9 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 506-1217, Lex/el. 2025; J. Bodio, Komentarz do art. 5852 k.p.c.
[w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-7129, Lex/el.
20109.

%8 J, Parafanowicz, Komentarz do art. 560* k.p.c. Teza 2 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 506-1217, Lex/el. 2025.

% A. Partyk, Komentarz do art. 598 k.p.c. Teza 9 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 506-1217, Lex/el. 2025.

80 A, Partyk, Komentarz do art. 598 k.p.c. Teza 9 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 506-1217, Lex/el. 2025.

61 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (wariant I1) z dnia 24.10.2025r., s. 5.

62 J. Bodio, Komentarz do art. 5852 k.p.c. [w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, Lex/el. 2019.
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Niezbyt zrozumiate jest w art. 2 projektu uchylenie art. 48 ust. 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, likwidujace mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika dla osoby ze
wzgledu na jej stan zdrowia psychicznego. Co prawda projektodawcy wskazali, ze reguta
bedzie ich ustanawianie na podstawie art. 117?% k.p.c., jednak ten artykul obejmuje
,hieporadnos$¢”, ktora moze nie by¢ tozsama z warunkiem wskazanym w art. 48 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy.

Podsumowujac, przedstawiony do zaopiniowania projekt regulacji prawnej skutkowac
bedzie eliminacjg z procedury cywilnej instytucji prokuratora jako rzecznika praworzadnosci.
Spowoduje to wyzbycie si¢ przez panstwo podmiotu, ktorego celem dziatania w sadach 1111
instancji jest strzezenie praworzadno$ci, a wigc dbanie o to, by panstwo, ktdére w procesie
cywilnym reprezentuje prokurator, rzeczywiscie odpowiadalo wymogom konstytucyjnej
zasady panstwa prawa. Niesie to szereg negatywnych konsekwencji systemowych, ktorych
najwidoczniej tworcy projektu nie przewidzieli, a ktore wskazali Autorzy opinii. Co wiecej,
pozostajg one w jaskrawej sprzecznosci z innymi pozostawionymi w SposOb niezmieniony
regulacjami dotyczacymi prokuratora jako rzecznika praworzadnos$ci. Doda¢ nalezy, ze zmiany
te sg dalej idace niz oczekiwania Komisji Weneckiej w tej mierze. Nie mozna ich takze
thumaczy¢ rzekomg nadmierng ingerencjg prokuratora w postepowanie cywilne, wedtug
projektodawcOw majacg swoje korzenie w systemie sowieckim, skoro udziat prokuratora
W postepowaniu cywilnym ma zupenie inne zrodta, gdyz wywodzi si¢ z zachodnich tradycji
prawnych.

Zauwazy¢ nalezy wreszcie, ze jezeli intencja projektodawcoéOw bylo dostosowanie
regulacji procedury cywilnej do standardow europejskich, to w Unii Europejskiej sg panstwa
cztonkowskie, w ktorych uprawnienia prokuratora w procedurze cywilnej sag porownywalne do
obecnie istniejacych w polskim ustawodawstwie. Zamiast modyfikowac istniejace przepisy, np.
w zakresie powoOdztw niesamoistnych, proponuje si¢ rewolucje poprzez calkowita ich
likwidacje. Jest to dziatanie krotkowzroczne, bowiem w polskim systemie prawnym nie ma
innego podmiotu, ktory strzeglby praworzadnosci w sposob kompleksowy, tak jak robi to
prokurator. Pewna naiwno$cig wydaje si¢ zalozenie, ze funkcje taka speinig pelnomocnicy
z urzgdu, bowiem nie sg oni ex lege predystynowani do stania na strazy praworzadnosci. Nie
spetni jej réwniez sad, ktory w procedurze cywilnej ma ograniczone pole do dziatania z urzegdu.
Z Kkolei proponowane zmiany, co do petnomocnikow z urzedu, beda generowac dodatkowe
koszty finansowe Skarbu Panstwa.

Na koniec nalezy doda¢, Ze kontradyktoryjna procedura cywilna, aby zapewni¢

sprawiedliwo$¢, powinna dotyczy¢ rownych sobie stron postepowania. To idealne zalozenie
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w praktyce jest trudne, a wrecz niemozliwe do osiggniecia. Pozbycie si¢ przez panstwo prawa
swojego rzecznika oznacza liberalne pozostawienie procedury cywilnej na zywiot
wyidealizowanego wzorca procesu kontradyktoryjnego. Pytanie brzmi, czy rzeczywiscie
obywatele RP takiego wlasnie postepowania cywilnego oczekuja, skoro proponowane zmiany
ustawowe spowoduja, ze prokurator ex lege ,,pozostanie gluchy” na wszelkie kierowane przez
nich wnioski o pomoc w postepowaniu cywilnym i ,,stanie si¢ niemy”, bo pozbawiony narzedzi
reagowania na wszelkie, w tym najbardziej razgce naruszenia prawa. Prokurator w polskim
systemie prawnym jest straznikiem umowy spolecznej zawartej w uchwalonej
i zaakceptowanej przez Naréd w referendum Konstytucji. Dotyczy to rowniez stosunkow
cywilnych, ktdre nie zostaty pozostawione same sobie na zywiot gospodarki wolnorynkowej,
ale i one podporzadkowane zostaly zasadzie legalizmu i sprawiedliwosci spolecznej®s.
Prokurator to nie tylko organ, ktory podejmuje dzialania przeciwko, ale jego dziatanie
legitymizuje dzialanie w imi¢ czegos. Wspolczesnie jest to interes publiczny. Rolg prokuratury
jest ,,pomoc” w zagwarantowaniu sprawiedliwo$ci®, ktora ma by¢é ostoja mocy i trwaloéci
Rzeczypospolitej®.  Projektodawcy, zamiast eliminowa¢ z postgpowania cywilnego
prokuratora jako rzecznika praworzadnosci, powinni stworzy¢ gwarancje niezaleznosci
prokuratorskiej®®, by w ten sposob chroni¢ realizacje jego zadan przed wptywem biezacych
interesow politycznych. Projektodawcy starajg si¢ rozwigza¢ problem nie przez wzmocnienie
niezalezno$ci prokuratora, lecz przez jego usuniecie z k.p.c. jako rzecznika praworzadnosci.
W ocenie opiniujgcych taka nowelizacja przyniostoby wiecej szkod niz pozytku dla panstwa
prawa oraz jego obywateli.

Warszawa, 30 grudnia 2025 r.

83 Art. 20 Konstytucji RP méwi o spotecznej gospodarce rynkowe;.

8 M. Mistygacz, Ustrdj prokuratury w Polsce. Tradycja i wspétczesnosé, Dom Wydawniczy Elipsa 2014, s. 19.
8 Paremia znajdujgca si¢ na gmachu Sadu Okregowego w Warszawie przypisywana A. Frycz-Modrzewskimu
z traktatu ,,O poprawie Rzeczypospolitej”.

% Np. expresis verbis wskazanie, ze w sprawach cywilnych przetozeni nie mogag mu wydawaé polecen.
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