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Opinia do „Projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 

niektórych innych ustaw (wariant II) z dnia 24 października 2025 r. 

 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zaopiniowanie projektu nowelizacji k.p.c. 

sporządzonego w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego a przedstawionego 

Autorom do zaopiniowania przez Związek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników 

Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej. Już na wstępie należy stwierdzić, iż celem 

opiniowanego projektu jest w największym skrócie ograniczenie roli prokuratora 

w postępowaniu cywilnym.  

Zanim Autorzy przejdą do szczegółowej analizy propozycji nowelizacji k.p.c., 

koniecznym jest poczynienie refleksji ogólnych dotyczących samej obecności i uprawnień 

prokuratora w postępowaniu cywilnym. Należy bowiem podkreślić, że jedynie przez pryzmat 

celu umieszczenia prokuratora w k.p.c. można wnioskować, czy jego obecne uprawnienia 

w tym zakresie są zbyt szerokie i czy konieczne, a zatem niezbędne jest ich ograniczenie.  

Prokurator w postępowaniu cywilnym jest podmiotem szczególnym. Nie jest on 

materialnie uprawniony do udziału w postępowaniu, a jego obecność wynika z przydzielonej 

mu przez państwo szczególnej kompetencji wyrażonej w art. 7 k.p.c. Uprawnienie to wynika 

również pośrednio z art. 2 ustawy Prawo o prokuraturze1 i art. 5 Pr.prok. oraz ma swoje 

uzasadnienie w normie konstytucyjnej wyrażonej w art. 7 Konstytucji RP. Prokurator 

w postępowaniu cywilnym nie jest jedynym podmiotem wprowadzonym do niego na zasadzie 

formalnego uprawnienia. O ile jednak rolą Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw 

Dziecka w postępowaniu cywilnym jest ochrona praw i wolności obywateli, które 

gwarantowane są w demokratycznym państwie, jeśli zawiodą inne mechanizmy przewidziane 

przez prawo, o tyle rola prokuratora w tym postępowaniu sprowadza się przede wszystkim do 

ochrony praworządności. Innymi słowy, zadaniem prokuratury jest strzeżenie, aby państwo 

polskie było w rzeczywistości demokratycznym państwem prawnym, a więc aby organy 

publiczne i inne jednostki organizacyjne respektowały prawo2. Jak więc widać, funkcja 

                                                             
1 Ustawa z 28.01.2016 r. – Prawo o prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 390), dalej Pr.prok. 
2 S. Waltoś, Prokuratura – jej miejsce wśród organów władzy, struktura i funkcje, „Państwo i Prawo” 2002, nr 4, 

s. 5; A. Nieć, B. Szyprowski, Prokurator Generalny jako rzecznik praworządności w postępowaniu cywilnym 

przed Sądem Najwyższym – propozycja zmian legislacyjnych, „Prokuratura i Prawo” 2025, nr 10, s. 122. 
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prokuratora w postępowaniu cywilnym jest inna niż funkcja RPO czy RPD, a równocześnie 

poza prokuratorem nie występuje w tym postępowaniu żaden inny podmiot, którego zadaniem 

byłoby czuwanie nad przestrzeganiem prawa i ochroną interesu społecznego. Prokurator działa 

w postępowaniu cywilnym zawsze w imieniu i interesie państwa, a nie w interesie 

indywidualnym, nawet jeśli w rezultacie jego czynności mogą nastąpić korzystne skutki dla 

którejś ze stron. Stąd jest on w pierwszej kolejności rzecznikiem praworządności, gdyż chroni 

interes państwa prawa, co pośrednio wpływa na ochronę samych obywateli. To bowiem 

w interesie państwa prawa, ale także jego obywateli (poprzez zawartą umowę społeczną – art. 1 

Konstytucji RP) leży, aby prawo było jednolicie stosowane, a sądy kierowały się przede 

wszystkim zasadą legalizmu3, która jest częścią konstytucyjnego porządku prawnego. Należy 

przy tym stanowczo podkreślić, iż prokurator reprezentuje interes państwa rozumianego nie 

jako aparat rządowy, ale jako idea i wzorzec konstytucyjny będący podstawą umowy 

społecznej. Prokurator przed sądem (w tym w postępowaniu cywilnym), będąc podmiotem 

niezależnym i chronionym nakazem apolityczności, nie reprezentuje stanowiska rządu, lecz 

stanowisko państwa prawa, którego jest rzecznikiem (art. 7 i art. 97 Pr.prok). Prokurator 

w kontradyktoryjnym postępowaniu cywilnym pełni więc rolę swoistego bezpiecznika. Ma 

dbać o to, aby wyrok był sprawiedliwy i zgodny z prawem, zwłaszcza gdy strony nie są sobie 

równe albo gdy sprawa dotyka ważnych, często precedensowych kwestii społecznych. Zawarta 

w art. 7 k.p.c. zasada ochrony dobra wspólnego (interesu ogólnego) znajduje swoje 

aksjologiczne uzasadnienie w art. 1 i art. 2 Konstytucji RP. W szczególności obejmuje ona 

działanie na rzecz ochrony i dalszego rozwoju instytucji demokratycznego państwa prawa, 

istniejących w nim stosunków własnościowych oraz systemu gospodarczego i zasad jego 

funkcjonowania, a także ochronę rodziny, małżeństwa i małoletnich dzieci4. Dodatkowo można 

wskazać, że w projekcie nowej ustawy Prawo o prokuraturze opracowywanym w Komisji 

Kodyfikacyjnej Ustroju Sądów Powszechnych i Prokuratury nadal eksponuje się funkcję 

prokuratora w zakresie ochrony praworządności5.  

Z punktu widzenia zasad ogólnych rządzących postępowaniem cywilnym przepisy 

o udziale prokuratora można traktować jako przejaw dążenia do poznania prawdy 

                                                             
3 Więcej o zasadzie legalizmu: zob. A. Nieć, B. Szyprowski, Kompetencja ZUS do weryfikacji zadeklarowanej 

przez przedsiębiorcę podstawę wymiaru składki, w świetle uchwały SN z 29.11.2023, III UZP 3/23. Analiza 

krytyczna i podana tam literatura, „Prokuratura i Prawo” 2025, nr 5.  
4 A. Góra-Błaszczykowska, Wszczęcie procesu cywilnego przez prokuratora (kilka uwag de lege ferenda de lege 

lata), „Themis Polska Nova” 2014, nr 2, s. 19; A. Nieć, B. Szyprowski, Prokurator Generalny…, s. 125. 
5 M. Gabriel-Węglowski, M. Malinowska-Wójcicka, Na straży prawa. Nowy model prokuratury, Warszawa 2023, 

s. 58; M. Gabriel-Węglowski, Omówienie wstępnego projektu ustawy Prawo o ustroju prokuratury, s. 3, Prawo-

o-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf, dostęp: 30.12.2025 r. 

https://czarneczerwone.pl/wp-content/uploads/2025/12/Prawo-o-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf
https://czarneczerwone.pl/wp-content/uploads/2025/12/Prawo-o-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf
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w postępowaniu, co ma szczególne znaczenie wtedy, gdy okoliczności sprawy wskazują na 

prawdopodobieństwo działania stron lub uczestników postępowania w zmowie, w celu obejścia 

prawa. Czynności podejmowane przez prokuratora mogą też w niektórych przypadkach służyć 

urzeczywistnieniu równouprawnienia stron, w sytuacji gdy jedna z nich ze względu na swój 

profesjonalizm czy obudowę strukturalno-ekonomiczną jest stroną zdecydowanie silniejszą 

(np. deweloper kontra klient). Należy jednak dostrzec, że działania prokuratora 

uszczegółowione są przepisami pozaustawowymi. Stosownie do § 353 ust. 1 regulaminu 

prokuratorskiego6 czynności prokuratora przewidziane w k.p.c. oraz w innych ustawach nie 

mogą naruszać zasady swobody kształtowania stosunku cywilnoprawnego, chyba że treść lub 

cel tego stosunku sprzeciwia się jego naturze, ustawie lub zasadom współżycia społecznego. 

Gdy chodzi o zasady procesowe odnoszące się do sposobu gromadzenia materiału 

dowodowego, to udział prokuratora w postępowaniu wszczętym przez inny podmiot należy 

traktować jako przejaw przeciwstawnej zasadzie kontradyktoryjności zasady śledczej. 

Odnosząc się natomiast do związku przepisów o udziale prokuratora z zasadą dyspozycyjności, 

to niewątpliwym wyłomem na rzecz przeciwstawnej jej zasady oficjalności jest kompetencja 

prokuratora do wytoczenia powództwa na rzecz osoby fizycznej lub prawnej. Sytuacja ta może 

być wręcz traktowana jako wszczęcie postępowania z urzędu. Prokurator z racji nadanych mu 

uprawnień zastępuje w tym wypadku strony postępowania, które z powodu nieporadności lub 

nieznajomości prawa nie decydują się na wniesienie sprawy przed sąd.   

Konkludując, największe wątpliwości z punktu widzenia naczelnych zasad 

postępowania wywołuje uprawnienie prokuratora do wytoczenia powództwa 

niesamodzielnego, które godzi przede wszystkim w zasadę dyspozycyjności i może stanowić 

naruszenie zasady równości stron. Takich zastrzeżeń nie nasuwają jednak pozostałe formy 

uczestnictwa prokuratora w postępowaniu7. Podobnie wskazano w uzasadnieniu opiniowanego 

projektu: Za nadmierne należy uznać przede wszystkim w zasadzie nieograniczone dziś 

uprawnienia prokuratora do wytaczania powództw niesamoistnych (wytaczanych na rzecz 

określonej osoby) oraz do wstępowania do toczącego się procesu cywilnego. Tak szerokie 

możliwości działania prokuratora w procesie mogą zaburzać jego kontradyktoryjny charakter 

oraz stwarzać ryzyko nadużyć, zwłaszcza w obliczu wciąż aktualnego, faktycznego połączenia 

                                                             
6 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania 

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 753), dalej Reg.prok. 
7 A. Jaworski, Udział prokuratora w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2023, s. 77, https://zembrzuski.eu/wp-

content/uploads/2024/10/dr-Jaworski.pdf, dostęp: 20.12.2025 r. 

https://zembrzuski.eu/wp-content/uploads/2024/10/dr-Jaworski.pdf
https://zembrzuski.eu/wp-content/uploads/2024/10/dr-Jaworski.pdf


4 
 

funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości8. Jednak ten problem zdaniem 

Autorów opinii wydaje się pozorny, bowiem w obecnym stanie prawnym przed wytoczeniem 

powództwa w trybie art. 55 k.p.c. muszą zaistnieć łącznie przesłanki wskazane w § 355 

Reg.prok., tj. a) porozumienie prokuratora ze stroną; b) wytoczenie powództwa przez 

prokuratora jedynie, gdy podmiot nie zamierza dochodzić przysługujących mu roszczeń; 

c) podjęcie czynności przez prokuratora jedynie, gdy uzasadniają to szczególne okoliczności 

sprawy. Uprawnienia prokuratora nie mają więc charakteru absolutnego, lecz podlegają 

rygorom prawnym, które uszczegóławiają możliwość podjęcia określonych czynności. Należy 

w związku z tym zauważyć, że wskazane w uzasadnieniu projektu „ryzyko nadużyć” uprawnień 

prokuratora w postępowaniu cywilnym ma charakter ogólnikowego stwierdzenia, 

pozbawionego szerszej argumentacji prawnej. Jeśli więc dodatkowo przypomnieć, że w 

zakresie postępowania cywilnego nie stosuje się art. 7 Pr.prok. pozwalającego na wydanie 

prokuratorowi polecenia9, to stwierdzenie to tym bardziej nie wytrzymuje krytyki. 

Merytoryczne przesłanki podjęcia przez prokuratora czynności procesowych 

w postępowaniu cywilnym określa wspomniany już art. 7 k.p.c. (ochrona praworządności, praw 

obywateli lub interesu społecznego). Powszechnie przyjmuje się, że prokurator samodzielnie 

ocenia, czy w świetle tych przesłanek jego udział w postępowaniu jest zasadny. Ocena ta nie 

podlega kontroli sądu10. Do takich wniosków prowadzi niebudząca wątpliwości językowa 

wykładnia art. 7 k.p.c., a zwłaszcza znajdujący się w tym przepisie zwrot „według jego oceny”. 

Uszczegółowieniem tej regulacji jest norma z § 353 ust. 2 Reg.prok. Nadto – jak wspomniano 

wyżej – zgodnie z § 353 ust. 1 Reg.prok. czynności prokuratora nie mogą naruszać zasady 

swobody kształtowania stosunku cywilnoprawnego, chyba że treść lub cel tego stosunku 

sprzeciwia się jego naturze, ustawie lub zasadom współżycia społecznego.  

Artykuł 1 pkt 1-6 projektu uchyla art. 7 i art. 56-60 k.p.c. oraz zmienia art. 55 k.p.c. 

W uzasadnieniu projektu w tym zakresie wskazano jedynie, że: Dzisiejsza regulacja udziału 

                                                             
8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 

(wariant II) z dnia 24.10.2025 r., s. 4. Podobnie wskazuje Wojciech Kocot z Komisji Kodyfikacyjnej. Pomimo 

jednak, iż uważa on za konieczne pozostawienie uprawnień prokuratora, gdy „przemawia za tym dobro publiczne, 

czy ochrona porządku prawnego”, ochrona praworządności nie znalazła odzwierciedlenia w projektowanych 
przepisach (K. Sobczak, Prof. Kocot: udział prokuratora w postępowaniu cywilnym tylko wyjątkowo, Ograniczenie 

udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym - prof. Wojciech Kocot, dostęp 23.12.2025 r.). 
9 A. Nieć, B. Szyprowski, Prokurator Generalny…, s. 127. 
10 Wyrok Sądu Najwyższego z 9.03.1993 r., I CR 3/93, LEX nr 3899; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

z 12.01.2016 r., I ACa 1332/15, LEX nr 2004520; J. Bodio, Interes prawny a interes publiczny prokuratora 

wytaczającego powództwo w trybie art. 7, 57 i 189 k.p.c., „Palestra” 2015, nr 1-2, s. 50-51; K. Gajda-

Roszczynialska, Komentarz do art. 7 [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-729, red. 

A. Góra-Błaszczykowska, Warszawa 2016, s. 75; J. Misztal-Konecka,  Wzięcie udziału przez prokuratora 

w postępowaniu cywilnym jako gwarancja zapewnienia efektywności ochrony prawnej, „Zeszyty Naukowe KUL” 

2017, nr 3, s. 21; A. Nieć, B. Szyprowski, Prokurator Generalny…, s. 128. 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ograniczenie-udzialu-prokuratora-w-postepowaniu-cywilnym-prof-wojciech-kocot,536427.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ograniczenie-udzialu-prokuratora-w-postepowaniu-cywilnym-prof-wojciech-kocot,536427.html
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prokuratora w postępowaniu cywilnym zakłada zdecydowanie zbyt szeroki zakres jego 

uprawnień, znacząco odbiegając w tym zakresie od systemów prawnych państw europejskich. 

Aktualnie obowiązujące przepisy modelowo oparte są na założeniach właściwych państwom 

socjalistycznym, w których prokurator postrzegany był jako strażnik praworządności, któremu 

należało przyznawać możliwie szerokie możliwości działania w postępowaniu cywilnym. 

Współcześnie formuła ta nie wytrzymuje jednak krytyki, nie przystając do aktualnego modelu 

procesu cywilnego, silnie oparte[go] na zasadach kontradyktoryjności, dyspozycyjności 

i równości stron, powinna zatem zostać poddana rewizji11.  

Istotnie, usunięcie art. 7 k.p.c. spowoduje, że prokurator przestanie być rzecznikiem 

praworządności w postępowaniu cywilnym. Projektodawcy nie powołali jednak żadnej 

rozbudowanej argumentacji, a w szczególności nie przytoczyli żadnych powszechnie 

przyjętych poglądów doktryny ani orzecznictwa sądów polskich lub międzynarodowych, aby 

uzasadnić potrzebę tego rozwiązania. Przeciwnie, zdanie o socjalistycznym rodowodzie udziału 

prokuratora w postępowaniu cywilnym jest swoistym „wytrychem”, a wiec argumentem czysto 

socjotechnicznym, który ma uzasadniać wyeliminowanie tej instytucji z postępowania 

cywilnego. Zabieg powyższy był celowy, bowiem zdaniem Autorów takiego stanowiska 

Komisji Kodyfikacyjnej nie da się przekonywująco uzasadnić. Poza tym samo odwołanie 

projektodawców do socjalistycznego modelu prokuratury również jest błędne, bowiem pomija 

podstawowe fakty w tym zakresie. Przecież już pierwsza w historii ustawa regulująca status 

prokuratury, tj. ordonans francuskiego króla Filipa IV Pięknego z 23 marca 1302 r., czyniła 

prokuratorów strażnikami praw – również, a nawet przede wszystkim w postępowaniu 

cywilnym12, zaś instytucja prokuratora jako rzecznika praworządności była znana 

europejskiemu i polskiemu ustawodawstwu zanim doszło do wypaczenia zasady 

praworządności na rzecz tzw. praworządności socjalistycznej13. W II Rzeczypospolitej 

regulował tę materię art. 231 prawa o ustroju sądów powszechnych z 1928 r.14 oraz §§ 8, 11, 

                                                             
11 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (wariant II) z dnia 24.10.2025 r., s. 4.  
12 P. Turek, Ludzie króla, czyli prokuratura francuska przed 1789 r., „Czasopismo Prawno-Historyczne” 2022, 

Tom 74, z.  2, s. 89-90. 
13Przykładowo prokurator działał w procedurze cywilnej: francuskiej obowiązującej w Księstwie Warszawskim;  

Kodeksie postępowania cywilnego Kantonu Berno z 7.07.1918 r.; rosyjskiej ustawie o postępowaniu cywilnym 

z 20.11.1864 r. obowiązującej na terenie zaboru rosyjskiego, zob. A. Jaworski, Udział prokuratora…, s. 16 i n.; 

A. Stawarska-Rippel, Kontradyktoryjność i inkwizycyjność w europejskiej procedurze cywilnej w XIX i XX wieku, 

„Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. 74, nr 2,  s. 127 i n.; S. Sobociński, Prokuratura Sądu Kasacyjnego 

w Księstwie Warszawskim, Toruń 1993, s. 84-85. 
14 Rozporządzenie Prezydenta RP z 6.02.1928 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U.R.P. z 1928 r., 

nr 12, poz. 93 ze zm.), dalej p.u.s.p. z 1928 r. 
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12 regulaminu prokuratury15. Obecne ujęcie prokuratora jako rzecznika praworządności 

reguluje art. 2 i art. 3 § 1 pkt 2 i 3 Pr.prok. Przyjmuje się, że literalne brzmienie ww. przepisów 

odnosi się do innych spraw niż rozpoznawane w postępowaniach karnych16. Nadto pozycja 

prokuratora jako rzecznika praworządności jest uregulowana obecnie w systemach innych 

państw europejskich. We Francji prokurator stoi na straży przestrzegania ustaw i dekretów, zaś 

w postępowaniu cywilnym może inicjować postępowania lub zgłaszać do nich udział17. 

W Hiszpanii prokurator czuwa, aby w zakresie wymiaru sprawiedliwości sprawowanego przez 

sądy była przestrzegana praworządność, prawa obywateli i prawnie chroniony interes 

społeczny. Prokurator czuwa także nad niezawisłością sądów, w tym w sprawach cywilnych. 

Hiszpańskie ustawodawstwo przyznaje prokuratorowi również prawo do wnoszenia powództw 

w postępowaniach cywilnych18. Według art. 138bis belgijskiego kodeksu sądowego prokurator 

może wnosić wszelkie powództwa, gdy wymaga tego porządek publiczny, oraz działa jako 

rzecznik praworządności w wypadku naruszeń przepisów z zakresu prawa pracy19.  

Biorąc pod uwagę powyższe, stwierdzić należy, że instytucja prokuratora jako rzecznika 

praworządności ma swoje najlepsze tradycje prawne i jest koncepcją zakorzenioną 

w suwerenności państwa polskiego20. Stąd nie można się zgodzić ze stanowiskiem 

projektodawców, że te rozwiązania nie przystają do obecnych europejskich systemów prawa. 

Polskie rozwiązania są bliższe wzorca francuskiego niż sowieckiego. Poza tym dobre regulacje 

prawne nie mogą być zakładnikiem wypaczenia idei w okresie socjalizmu. Zresztą podnoszony 

w tym kontekście zarzut ma charakter publicystyczny, nie jest argumentem merytorycznym. 

Równie dobrze można byłoby powiedzieć, że cały kodeks cywilny należy napisać na nowo, 

gdyż obecny został uchwalony w 1964 r., a więc w okresie PRL.  

Należy stanowczo podkreślić, iż uchylenie art. 7 k.p.c. jest równoznaczne z usunięciem 

podstawy merytorycznej działania prokuratora jako rzecznika praworządności w postępowaniu 

cywilnym. W ten sposób państwo pozbywa się podmiotu chroniącego praworządność 

w postępowaniu cywilnym, pomimo że praworządność pozostaje naczelną wartością 

                                                             
15 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 25.06.1929 r. – Regulamin urzędowania prokuratur sądów 

apelacyjnych i okręgowych (Dz.U.R.P. z 1929 r., nr 46, poz. 382), dalej Reg.prok z 1929 r. 
16 E. Łętowska, M. Szeroczyńska, Prokurator jako rzecznik praworządności – dwugłos [w:] Konieczne i pożądane 

zmiany ustroju prokuratury w Polsce, red. M. Mistygacz, Warszawa 2020, s. 273. Jednak Ewa Łętowska podnosiła, 

że całkowita rezygnacja z funkcji prokuratora jako rzecznika praworządności w sprawach cywilnych byłaby 

błędna, zob. E. Łętowska, M. Szeroczyńska, Prokurator jako…, s. 279, 291. 
17 P. Turek, Prokuratura w standardach prawnych Rady Europy, Warszawa 2022, s. 36, 41-42; Dr Turek: Polacy 

oczekują aktywności także w sprawach cywilnych, Ograniczenie aktywności prokuratora w sprawach cywilnych - 

wywiad z dr Piotrem Turkiem, dostęp: 24.12.2025 r. 
18 P. Turek, Prokuratura…, s. 46-47. 
19 Art. 138bis Code judiciare, Banque de données Justel, dostęp: 22.12.2025 r. 
20 A. Nieć, B. Szyprowski, Prokurator Generalny…, s. 135.  

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ograniczenie-aktywnosci-prokuratora-w-sprawach-cywilnych-wywiad-z-dr-piotrem-turkiem,536452.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ograniczenie-aktywnosci-prokuratora-w-sprawach-cywilnych-wywiad-z-dr-piotrem-turkiem,536452.html
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_search=1967-10-31&numac_search=1967101053&page=1&lg_txt=F&caller=list&1967101053=9&trier=promulgation&view_numac=2022b30600fx1804032130fr&dt=CODE+JUDICIAIRE&fr=f&choix1=ET#LNK0037
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konstytucyjną (art. 1, art. 2 i art. 7 Konstytucji RP), a jej ochrona jest kompetencją ustrojową 

prokuratury przyznaną jej wprost przez obecnie obowiązującą ustawę regulującą działalność 

prokuratury (art. 2 Pr.prok.), a także przewidzianą w projekcie nowej ustawy Pr.prok. 21. Mało 

tego, zasada jednolitości w stosowaniu prawa, która składa się na praworządność, jest wartością 

Unii Europejskiej22. Proponowane uchylenie uregulowań k.p.c. czyniłoby więc ustawowe 

kompetencje prokuratury „martwymi” i pozbawiałoby państwo instrumentu służącego 

zapewnieniu jednolitości stosowania prawa. Przedstawiony projekt stanowi usunięcie jednego 

z bezpieczników praworządnościowych z systemu prawa prywatnego. Co więcej, jak wykazano 

niżej, proponowane zmiany wskazują na niekonsekwencję projektodawców. 

W kontekście uchylenia art. 7 k.p.c. oraz eliminacji przesłanki ochrony praworządności 

należy zaznaczyć, że te propozycje projektu są niekompatybilne z art. 3983 i art. 3988 § 1  k.p.c., 

które pozostawiono w dotychczasowym brzmieniu. Wskazana w art. 3983 k.p.c. przesłanka 

„naruszenia podstawowych zasad porządku prawnego” jest bowiem odpowiednikiem 

przesłanki ochrony praworządności z obecnego art. 7 k.p.c. Z kolei art. 3988 § 1 k.p.c wprost 

posługuje się przesłanką ochrony praworządności. Takie brzmienie przepisów powoduje, że 

w tym zakresie Prokurator Generalny jest rzecznikiem praworządności23. Czy oznacza to, że 

państwo polskie chronić będzie praworządność w postępowaniu cywilnym dopiero na etapie 

rozpoznawania sprawy przed Sądem Najwyższym? Odpowiedź musi być jednoznacznie 

negatywna. Praworządność powinna być chroniona na każdym etapie postępowania sądowego, 

w każdym postępowaniu cywilnym. Jest to tym istotniejsze, jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, 

że nie wszystkie, a wobec obowiązujących regulacji ustawowych (art. 3982, art. 4241 k.p.c., 

art. 89 ustawy o Sądzie Najwyższym24) jedynie niektóre sprawy cywilne trafiają na wokandę 

Sądu Najwyższego. Eliminacja art. 7 k.p.c. pozbawia system prawny na poziomie sądów I i II 

instancji rzecznika praworządności, rzecznika państwa prawa, a tym samym Rzeczpospolita 

Polska pozbawiłaby się sposobności ochrony praworządności jako podstawowej cechy, która 

pozwala na zdefiniowanie jej jako demokratycznego państwa prawa. Taka zmiana nie 

pozostałaby bez wpływu na samą działalność Prokuratora Generalnego jako rzecznika 

praworządności przy Sądzie Najwyższym. Bowiem skuteczność Prokuratora Generalnego w 

                                                             
21 M. Gabriel-Węglowski, M. Malinowska-Wójcicka, Na straży prawa. Nowy model prokuratury, Warszawa 2023, 

s. 58; M. Gabriel-Węglowski, Omówienie wstępnego projektu ustawy Prawo o ustroju prokuratury, s. 3, Prawo-

o-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf, dostęp: 30.12.2025 r.  
22 Wyrok TSUE z 21.02.1991 r. w sprawach połączonych sygn. 143/88 i 92/89, nb. 26, curia.europa.eu/arrets/TRA-

DOC-PL-ARRET-C-0046-1993-200406772-05_00.html, dostęp: 20.12.2025 r. 
23 A. Nieć, B. Szyprowski, Formy działania Prokuratora Generalnego w postępowaniu kasacyjnym przed Sądem 

Najwyższym, „Prokuratura i Prawo” 2023, nr 3, s. 124, 127. 
24 Ustawa z 08.12.2017 r. o Sądzie Najwyższym, tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 622. 

https://czarneczerwone.pl/wp-content/uploads/2025/12/Prawo-o-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf
https://czarneczerwone.pl/wp-content/uploads/2025/12/Prawo-o-ustroju-Prokuratury-omowienie-projektu-wstepnego.pdf
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0046-1993-200406772-05_00.html
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0046-1993-200406772-05_00.html
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tej roli uzależniona jest od działalności prokuratorów na poziomie podstawowym. To właśnie 

tą drogą Prokurator Generalny jako naczelny organ prokuratury uzyskuje informację o 

orzecznictwie sądów powszechnych25. To działalności pozakarna prokuratorów, często 

niedoceniana,  umożliwia monitorowanie określonych zjawisk zagrażających praworządności. 

To z jednej strony pozwala Prokuratorowi Generalnemu na korzystanie z określonych narzędzi 

prawnych zapewniających odpowiednią reakcję na ich naruszenie26, z drugiej zaś na podjęcie 

działań, również w wymiarze karnym, zmierzających do zapobiegania niekorzystnym 

zjawiskom w przyszłości27.        

Projekt ustawy w art. 55 k.p.c. zmienia przesłanki działania prokuratora. Będzie on mógł 

jedynie: a) wytaczać powództwa w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 55 § 1), 

b) w innych wypadkach, nawet wprost niewskazanych w ustawie, wytaczać powództwa 

przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego w razie zaistnienia przesłanki „ochrony 

interesu publicznego (art. 55 § 2 i 3). Oznacza to, że z projektowanej regulacji zniknie 

ustawowa podstawa do działania prokuratora w celu ochrony praworządności, praw obywateli 

lub interesu społecznego, a jego aktywność zostanie sprowadzona do wytaczania powództw 

przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego. Co więcej, proponowane w projekcie 

uchylenie dotychczasowego brzmienia art. 55 k.p.c. spowoduje brak ustawowej możliwości 

wyraźnego zwrócenia się przez sąd do prokuratora o wzięcie udziału w sprawie, gdy sąd 

dostrzeże taką potrzebę, np. z powodu nieporadności strony czy uczestnika.  

Nadto uchylenie art. 7 k.p.c. i art. 60 k.p.c. spowoduje w ogóle likwidację instytucji 

zgłoszenia udziału prokuratora do postępowania, gdy samodzielnie dostrzeże taką potrzebę lub 

zwróci się o to do niego strona postępowania. W chwili obecnej strona (uczestnik) 

postępowania może zwrócić się do prokuratora z wnioskiem o zgłoszenie takiego udziału 

zarówno przed sądem I, jak i II instancji. Regulacja art. 60 § 1 k.p.c. wskazuje, że prokurator 

może wstąpić do sprawy w każdym jej stadium. Użyty w tym przepisie zwrot, iż „prokurator 

nie jest związany z żadną ze stron”, wprost wskazuje na pełnienie przez niego funkcji strażnika 

praworządności. W sytuacji uchylenia art. 60 § 2 k.p.c. prokurator nie będzie mógł zaskarżyć 

orzeczenia w wypadkach dostrzeżonej przez niego nieważności postępowania. Z drugiej strony 

projektodawcy nie wskazują, jaki inny organ miałby przejąć funkcję strażnika praworządności. 

Poprzez uchylenie art. 7 i art. 60 k.p.c. prokurator zostanie pozbawiony możliwości działania 

                                                             
25 A. Nieć, B. Szyprowski, Prokurator Generalny…, s. 122. 
26 A. Nieć, B. Szyprowski, Formy działania…,  s. 123 – 157.   
27 Koordynacja określonych działań zapobiegawczych, przykładem mogą być sprawy wyłudzenia nieruchomości 

w ramach reprywatyzacji.  
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na rzecz ochrony praworządności, z którą związana jest ochrona obywatela. Konsekwencje tego 

poniesie obywatel, częstokroć nie potrafiący sobie radzić w ramach sformalizowanego 

postępowania cywilnego. Zostanie on bowiem pozbawiony pomocy w ochronie swoich praw 

przez wyspecjalizowany podmiot mający uprawnienia do oceny przesłanki praworządności. Co 

prawda uzasadnienie projektu mówi o możliwości pozostawienia przesłanki ochrony interesu 

społecznego lub ochrony interesu publicznego28, jednak już w proponowanej zmianie 

przepisów pozostała jedynie przesłanka ochrony interesu publicznego.  

W literaturze wskazywano, że interes publiczny występuje przede wszystkim 

w normach prawa publicznego, których celem jest realizacja tego interesu przez instytucje 

wyposażone we władztwo publiczne, charakteryzujące się elementem podporządkowania oraz 

możliwością użycia przymusu państwowego. Interesem publicznym jest więc interes wielu 

niezindywidualizowanych podmiotów traktowanych wspólnie jako jeden podmiot, interes 

ogółu, czy też interes całego społeczeństwa, a więc realizacja interesu ogółu29. W zakresie 

postępowania cywilnego wiązany on jest przede wszystkim z cywilnym postępowaniem 

nieprocesowym dążącym do zapewnienia szczególnej ochrony stosunkom 

materialnoprawnym30. Niemniej jednak wskazuje się, że interes społeczny i publiczny są 

tożsame, zaś gdy prokurator wytacza powództwo na rzecz oznaczonego podmiotu, a zatem 

w celu ochrony praw obywateli, działa w interesie społecznym i dla ochrony praworządności. 

Skoro ustawodawca wskazał, że prokurator może wytoczyć powództwo albo wstąpić do 

toczącego się postępowania w zasadzie w każdej sprawie, to dał tym samym wyraz 

zapatrywaniu o istnieniu interesu społecznego w sporach pomiędzy podmiotami prywatnymi, 

co podkreśla się w doktrynie, zauważając, że: obecność prokuratora w procesie cywilnym 

uzmysławia, że prawo, o którego należyte rozumienie i stosowanie chodzi w zatargu 

prywatnym, jest dobrem wspólnym, że zwycięstwo prawa nawet w sporze między jednostkami 

jest czymś więcej niż tylko sprawą osobistą jednostek31. Współzależność interesu 

indywidualnego i społecznego powoduje, że naruszenie pierwszego z nich na ogół stanowi 

również naruszenie drugiego. Stąd pozostawienie żądania ochrony jedynie inicjatywie 

podmiotu naruszonego prawa mogłoby – przy braku aktywności tego podmiotu – doprowadzić 

do naruszenia interesu społecznego32. Z reguły ochrona praworządności i interesu społecznego 

                                                             
28 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (wariant II) z dnia 24.10.2025 r., s. 4-5.  
29 J. Mucha, Interes publiczny w procesie cywilnym, „Studia Prawa Publicznego” 2013 nr 1, s. 55, 57, 60. 
30 J. Mucha, Interes publiczny…, s. 59. 
31 J. Mucha, Interes publiczny…, s. 63 i podana tam literatura. 
32 J. Bodio, Interes prawny….,  s. 50; A. Góra-Błaszczykowska, Wszczęcie procesu…, s. 19. 
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wchodzi w grę w każdym przypadku wszczęcia lub przystąpienia przez prokuratora do 

postępowania, co wynika z pełnionej przez niego funkcji strażnika i rzecznika praworządności 

i interesu społecznego33. 

Z powyższego stanowiska doktryny wynika, że nawet przy istnieniu jedynie przesłanki 

interesu społecznego/publicznego uprawnienia prokuratora z art. 60 §1 k.p.c. winny pozostać 

niezmienione. Nadmienić należy jednak, że to właśnie radziecki k.p.c. z 1964 r. w art. 2 położył 

nacisk na interes kolektywny, czy interes publiczny34. Stąd musi dziwić, że projekt, który za 

fundament kładzie odejście od modelu socjalistycznego, sięga po jego wzorce. 

Samodzielność procesowa będąca, wraz z niezależnością prokuratorską, jedną 

z gwarancji działania przez prokuratora jako rzecznika praworządności, zastąpiona zostanie 

dyskrecjonalną władzą sędziego, który po nowelizacji decydował będzie o tym, czy powództwo 

prokuratora spełnia przesłanki „ochrony interesu publicznego”35. Zaprzecza to głównej idei 

rzecznika praworządności, którą jest „patrzenie, przez niezależny organ, na ręce” każdej 

władzy, w tym władzy sądowniczej, aby nie sprzeniewierzyła się idei państwa prawa. Obecność 

prokuratora w sprawie jest dodatkową gwarancją, że w kontradyktoryjnym procesie cywilnym 

wynik sprawy będzie sprawiedliwy, tzn. że m.in. odpowiadał będzie materialnej prawdzie 

i prawu. Tego wymaga urzeczywistnienie wskazanej w art. 2 Konstytucji RP zasady 

demokratycznego państwa prawa. Jest to tym istotniejsze w procesie, w którym działanie sądu 

z urzędu zostało ograniczone do minimum (niezależnego arbitra), a czynności stron obłożone 

są wysokim formalizmem i prekluzją dowodową.  

Przesłanki określone w art. 7 k.p.c. zostały skonkretyzowane w przepisach Reg.prok., 

określających przykładowe kategorie spraw, w których udział prokuratora jest szczególnie 

pożądany. Chociaż Reg.prok., będący aktem prawa powszechnie obowiązującego, ma 

charakter prawnie wiążący, nie sposób przyjąć, aby zawierał on wiążącą wykładnię art. 7 k.p.c. 

Zgodnie z konstytucyjną hierarchią źródeł prawa nie można bowiem zaakceptować sytuacji, 

w której przepisy aktu wykonawczego determinowałyby sposób wykładni przepisu ustawy. 

Dlatego wydaje się, że przepisy takie, jak § 356, 358-360 ust. 1 Reg.prok. można potraktować 

tylko jako niewiążące wskazówki interpretacyjne dla prokuratora. Za taką wykładnią 

przemawia też sama stylistyka tych przepisów, a szczególnie użycie słów „można wytoczyć 

zwłaszcza” (§ 358) oraz „wskazane jest zwłaszcza” (§ 360 ust. 1). 

                                                             
33 J. Bodio, Interes prawny…, s. 50; P. Wiśniewski, Udział prokuratora w postępowaniu cywilnym. Część I, 

„Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 70. 
34 A. Stawarska-Rippel, Kontradyktoryjność…,  s. 135-136. 
35 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (wariant II) z dnia 24.10.2025 r., s. 5.  
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W opiniowanym projekcie nowelizacji w art. 55 całkowicie wyeliminowano możliwość 

wytaczania rzez prokuratora powództwa „na rzecz” oznaczonej osoby, która do tej pory 

znajduje swoje uzasadnienie w normie z art. 55 k.p.c. i art. 56 k.p.c. Do tak drastycznej zmiany 

regulacji prawnej, jaką jest wykreślenie art. 56 k.p.c., nie odniesiono się w uzasadnieniu  

projektu. Można się jedynie domyślać, że jej źródłem są poglądy, które wybrzmiewają niekiedy 

w dyskursie prawniczym, a które sprowadzają się do podnoszenia argumentu, iż taka aktywność 

prokuratora narusza zasadę dyspozycyjności i równości stron (broni) w procesie cywilnym36. 

O ile teza ta na poziomie ogólnym może wydawać się prawdziwa, o tyle analiza regulacji na 

poziomie szczegółowości zdaje się temu twierdzeniu zaprzeczać. W judykaturze podnosi się, 

że uprawnienie prokuratora do samodzielnego pozywania podmiotów konkretnego stosunku 

prawnego, stosownie do art. 7 i art. 56 k.p.c., ma charakter legitymacji publicznoprawnej i jest 

bezpośrednio związane z jego zadaniami (ochrona praworządności, praw obywateli lub interesu 

społecznego). Dotyczy to również tego rodzaju powództwa, które w ocenie prokuratora ma na 

celu eliminowanie konkretnych stosunków prawnych z obrotu prawnego37. Dodać należy, że w 

wyroku ETPC z 26 czerwca 2009 roku w sprawie Batsanina przeciwko Rosji (skarga 

nr 3932/02, pkt 25-27) nie stwierdzono naruszenia zasady „równości broni” poprzez prawo 

prokuratora do wytoczenia powództwa na rzecz oznaczonej osoby. ETPCz wskazał, że wzięcie 

przez prokuratora udziału w postępowaniu może być usprawiedliwione np. koniecznością 

ochrony osób nieporadnych, grup społecznych czy interesu publicznego38.  

W pierwszej kolejności należy zauważyć, iż prokurator może – w sytuacji, w której 

ochrona praworządności tego wymaga – podejmować czynności procesowe, które w rezultacie 

ingerują w materialną treść stosunku zobowiązaniowego. Jednakże ingerencja ta nie może mieć 

charakteru rozporządzającego, czyli w jakikolwiek sposób uszczuplać majątku osoby, 

w interesie której prokurator wytacza powództwo. Innymi słowy, prokurator może wytoczyć 

powództwo, czy też podejmować czynności procesowe na rzecz określonej osoby, ale nie może 

za tę osobę podjąć samodzielnie decyzji co do rezygnacji z jakiejkolwiek części roszczenia 

(art. 56 § 2 k.p.c.). Zatem rozumując a contrario, prokurator może podejmować czynności 

procesowe ingerujące w treść stosunku zobowiązaniowego na korzyść strony, na rzecz której 

wytacza powództwo bądź podejmuje inne czynności procesowe; nie może natomiast 

zrezygnować „w imieniu tej strony” z roszczenia w żadnym zakresie (czyli nie może zawrzeć 

                                                             
36 A. Jaworski, Udział prokuratora…, s. 23 i n.; A. Góra-Błaszczykowska, Wszczęcie procesu…, s. 14-16; Opinia 

Komisji Weneckiej w sprawie ustawy Prawo o prokuraturze, pkt 65, Opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy 

Prawo o prokuraturze ze zmianami - Stowarzyszenie Prokuratorów Lex Super Omnia, dostęp: 20.12.2025 r. 
37 Postanowienie SN z  3.12.2014 r., IV CSK 365/14, LEX nr 1566730. 
38 Skarga nr 3932/02, Batsanina przeciwko Rosji, pkt 25-27, BATSANINA v. RUSSIA,  dostęp: 20.12.2025 r. 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296
https://lexso.org.pl/2017/12/opinia-komisji-weneckiej-w-sprawie-ustawy-prawo-o-prokuraturze-ze-zmianami/
https://lexso.org.pl/2017/12/opinia-komisji-weneckiej-w-sprawie-ustawy-prawo-o-prokuraturze-ze-zmianami/
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%223932/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-92667%22]}
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np. ugody, która ze swej istoty zawiera zwykle jakieś ustępstwa). Z judykatury Sądu 

Najwyższego wynika, że uprawnienie prokuratora do wszczęcia postępowania cywilnego na 

podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go również do zgłaszania na podstawie art. 57 k.p.c. 

powództwa o ustalenie nieważności czynności prawnej (art. 189 k.p.c.)39. 

Pomimo że uprawnienia do wszczęcia postępowania cywilnego pozwalają 

prokuratorowi wkraczać w sferę życia prywatnego i osobistego podmiotów stosunku 

cywilnoprawnego, to jednak zaznaczenia wymaga, że prokuratorzy nie wykorzystują 

pochopnie danej im przez ustawodawcę możliwości wszczęcia postępowania cywilnego. 

Należy zauważyć, iż każde wytoczenie powództwa poprzedzone jest przeprowadzeniem 

postępowania wyjaśniającego przez prokuratora (art. 69 Pr.prok.). Przepis ten jest zgodny ze 

standardami międzynarodowymi. Zalecenie Komitetu Ministrów dla państw członkowskich 

CM/Rec (2012)11 w sprawie roli prokuratora poza sferą prawa karnego stwierdza bowiem, że 

gdy prokurator samodzielnie inicjuje proces lub jest stroną pozwaną, powinien dysponować 

ustawowym uprawnieniem do prowadzenia przedprocesowego postępowania wyjaśniającego. 

Należy jednak pamiętać, że zgodnie z tym zaleceniem działania prokuratora nie mogą naruszać 

procesowej równości broni i powinny odpowiadać wymogom proporcjonalności. W jego 

ramach prokurator może przesłuchać daną osobę jako świadka i uzyskać informacje dotyczące 

jej stanu zdrowia czy stanu majątkowego. W ramach tego postępowania prokurator pozyskuje 

też oświadczenie strony co do samej konieczności wytoczenia na jej rzecz powództwa40.  

Gdy chodzi o realizację zasad proporcjonalności i procesowej równości broni, za 

słuszne należy uznać uregulowanie § 355 Reg.prok., który stwierdza, że przed wytoczeniem 

powództwa na rzecz oznaczonej osoby lub jednostki organizacyjnej niebędącej osobą prawną, 

złożeniem wniosku o wszczęcie postępowania nieprocesowego, wniosku o zabezpieczenie 

roszczenia lub wniosku o wszczęcie egzekucji, prokurator porozumiewa się z zainteresowaną 

osobą lub jednostką, pouczając ją o przysługujących jej prawach. Jeżeli ta osoba lub jednostka 

nie zamierza dochodzić przysługujących jej roszczeń, prokurator podejmuje czynności tylko 

wtedy, gdy uzasadniają to szczególne okoliczności sprawy. Z kolei przed wytoczeniem 

powództwa w sprawie o roszczenie majątkowe prokurator zwraca się na piśmie do uprawnionej 

osoby lub jednostki organizacyjnej niebędącej osobą prawną o przedstawienie dowodu 

                                                             
39 Wyrok SN z 2.08.2007 r., V CSK 109/07, LEX nr 325649. 
40 Zgodnie z cytowanym zaleceniem (pkt 10-12), uprawnienia prokuratora w sprawach pozakarnych nie powinny 

ograniczać prawa osób fizycznych lub prawnych do wszczęcia postępowania lub występowania w sprawie 

w obronie swoich interesów; wszelkie działania prokuratora w tym zakresie powinny mieć swoją podstawę 

w ustawie i nie powinny naruszać zasady procesowej „równości broni”, zob. pkt 10-12 CM/Rec (2012)11 z 

19.09.2012 r. - Zalecenie Komitetu Ministrów dla państw członkowskich w sprawie roli prokuratora poza sferą 

prawa karnego,  https://search.coe.int/cm?i=09000016805c9d1f, dostęp: 20.12.2025 r.). 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296
https://sip.lex.pl/#/document/18300644?unitId=par(355)
https://search.coe.int/cm?i=09000016805c9d1f
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wezwania dłużnika do spełnienia świadczenia w określonym terminie, zaś w razie potrzeby 

zwraca się na piśmie do obowiązanej osoby lub jednostki organizacyjnej niebędącej osobą 

prawną o dobrowolne spełnienie świadczenia majątkowego w określonym terminie (§ 357 

Reg.prok.). To potwierdza, że działania prokuratora nie mają charakteru „pochopnego”, lecz 

podejmowane są po weryfikacji okoliczności sprawy. 

Oczywiście przy nowelizacji przepisów dotyczących powództw wytaczanych na rzecz 

oznaczonej osoby można zastanowić się nad taką zmianą art. 55 i 56 k.p.c. lub przepisów 

ustrojowych prokuratury, która już na poziomie ustawowym nakładałyby na prokuratora 

obowiązki określone obecnie w Reg.prok., a więc w akcie rangi podustawowej. Również można 

byłoby poddać decyzje o wytoczeniu powództwa kontroli sądu przez badanie „interesu strony”, 

tak jak ma to miejsce w sprawach rodzinnych, gdzie sąd bierze pod uwagę „dobro dziecka”. 

Tymczasem zaproponowana nowelizacja idzie skrótem, wyrzucając całość regulacji z k.p.c., 

pomimo że w swoich wnioskach przywołana już Komisja Wenecka wcale tego nie oczekuje41.  

Przedstawiając taką nowelizację, projektodawcy nie wzięli pod uwagę skutków zmian 

k.p.c. dla całego sytemu prawnego. Proponowana zmiana w art. 7 i art. 55 k.p.c. spowoduje 

chociażby, że prokurator nie będzie mógł wytoczyć powództwa na rzecz oznaczonej osoby po 

zakończonym postępowaniu karnym i to pomimo posiadanej wiedzy o sytuacji 

pokrzywdzonego (nieporadność, niedołęstwo, upośledzenie) i świadomości, że postępowanie 

karne nie zaspokoiło w pełni wyrządzonej szkody (art. 415 § 2 k.p.k.). Obecnie prokurator, 

widząc nieporadność pokrzywdzonego, może po zakończonym postępowaniu karnym 

wytoczyć na jego rzecz powództwo przeciwko skazanemu sprawcy przestępstwa np. 

o zadośćuczynienie za doznaną krzywdę wyrządzoną przestępstwem, o naprawienie 

wyrządzonej nim szkody majątkowej albo o rentę, celem zaspokojenia potrzeb 

pokrzywdzonego na przyszłość. W świetle proponowanej nowelizacji i będącego jej 

konsekwencją braku możliwości wytoczenia powództwa na rzecz oznaczonej osoby, 

prokurator nie będzie mógł wytoczyć powództwa również na rzecz pokrzywdzonego. To już 

samo w sobie jest nie do pogodzenia z celami postępowania karnego (art. 2 k.p.k.) i nie do 

zaakceptowania z perspektywy realizowanych w nim wartości, gdzie zaspokojenie interesów 

pokrzywdzonego jest równie ważne co ukaranie sprawcy. Podobna sytuacja będzie miała 

miejsce odnośnie do powództw wytaczanych przez prokuratora na rzecz Skarbu Państwa na 

podstawie art. 412 k.c. Do tej pory prokurator wytaczał powództwa o przepadek świadczenia 

                                                             
41 Opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy Prawo o prokuraturze, pkt 65, Opinia Komisji Weneckiej 

w sprawie ustawy Prawo o prokuraturze ze zmianami - Stowarzyszenie Prokuratorów Lex Super Omnia, dostęp: 

20.12.2025 r. 

https://sip.lex.pl/#/document/18300644?unitId=par(357)
https://lexso.org.pl/2017/12/opinia-komisji-weneckiej-w-sprawie-ustawy-prawo-o-prokuraturze-ze-zmianami/
https://lexso.org.pl/2017/12/opinia-komisji-weneckiej-w-sprawie-ustawy-prawo-o-prokuraturze-ze-zmianami/
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na rzecz Skarbu Państwa, jeżeli zostało ono świadomie spełnione w zamian za dokonanie czynu 

zabronionego przez ustawę lub w celu niegodziwym (najczęściej przez popełnienie 

przestępstwa). Wyeliminowanie w projekcie nowelizacji powództw niesamoistnych 

prokuratora oznacza również brak możliwości wytoczenia przez niego powództwa na rzecz 

Skarbu Państwa, bowiem jest to powództwo wytaczane na rzecz oznaczonej osoby. Aby to 

zobrazować, wystarczy wskazać sytuację, że jeżeli ktoś wręczył łapówkę urzędnikowi (czyn 

zabroniony) w zamian za korzystne załatwienie sprawy (cel niegodziwy), to prokurator może 

obecnie w ramach powództwa na rzecz Skarbu Państwa wytoczyć powództwo o przepadek tych 

pieniędzy na rzecz Skarbu Państwa. Podobnym działaniem jest wytaczanie przez prokuratora 

powództwa przeciwko sprawcy przestępstwa o zwrot korzyści majątkowych uzyskanych ze 

sprzedaży narkotyków. Po wejściu w życie zaproponowanej nowelizacji prokurator nie będzie 

mógł takich powództw wytoczyć, bo straci uprawnienie do wytaczania powództw na rzecz 

oznaczonej osoby. W wyniku projektowanej zmiany art. 55 k.p.c. prokurator nie będzie mógł 

również wytoczyć powództwa o unieważnienie umowy w imieniu osoby oszukanej, np. po 

ustaleniu w toku postępowania karnego zaistnienia oszustwa w zakresie sprzedaży 

nieruchomości. Odpadnie również możliwość zgłoszenia, na wniosek obywatela, udziału 

prokuratora w postępowaniach toczących się w trybie art. 8a ustawy o ochronie praw 

lokatorów42, dotyczących nadmiernego podwyższenia czynszu i celowego pozbywania się 

w ten sposób lokatorów (tzw. czyściciele kamienic). Takich toczących się postępowań jest 

sporo. Zdarzają się przypadki, że właściciele podwyższają czynsz najmu w sposób nadmierny, 

zakazany przez ustawę, nie spełniając kryterium z art. 8a ust. 1-4a, art. 11 ust. 2 pkt 4 ww. 

ustawy, lub dokonują tego, zanim zostaną wpisani do księgi wieczystej. Zdarza się, że sądy 

i pełnomocnicy nie sięgają bezpośrednio do akt księgi wieczystej, aby to sprawdzić. 

Pozbawienie takich postępowań udziału prokuratora jako czynnika ochrony praworządności 

spowoduje, że lokator, nierzadko osoba starsza, nieznająca specyfiki cywilnoprocesowej, 

pozostawiony sam przeciwko zinstytucjonalizowanemu pozwanemu, w konsekwencji 

najczęściej przegra proces.   

Obserwacja praktyki pozwala też na uwagę, że w postępowaniach cywilnych, gdzie 

wykorzystano uprawnienia prokuratora, nie było innej możliwości dotarcia do prawdy niż 

profesjonalna pomoc udzielona przez prokuratora. Świadczy to o zasadności utrzymywania 

aktualnej regulacji, pozwalającej na wszczęcie postępowania cywilnego przez prokuratora. 

Powyższa konstatacja dotyczy nie tylko powództw o zaprzeczenie pochodzenia dziecka, ale 

                                                             
42 Ustawa z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu 

cywilnego, tekst jednolity: Dz.U. z 2023 poz. 725.  
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i np. powództwa o ustalenie płci osoby transseksualnej oraz o ustalenie nieważności czynności 

prawnej (szczególnie umowy zawartej dla pozoru). Interes społeczny wymaga istnienia 

podmiotu, który będzie przeciwdziałał np. pokrzywdzeniu wierzyciela przez dłużnika 

zawierającego umowę dla pozoru. Ten sam interes społeczny może powodować konieczność 

uczestniczenia prokuratora w postępowaniu o ustalenie płci osoby transseksualnej, gdyby 

okazało się, że to nie przyczyny medyczne, ale chęć uniknięcia odpowiedzialności (np. za czyny 

niedozwolone) była jedyną motywacją podjęcia decyzji o zmianie płci43. 

W literaturze podnosi się, że najczęstszymi powództwami wytaczanymi przez prokuratora są 

powództwa o ustalenie nieważności czynności prawnej, w trybie art. 57 k.p.c., zwłaszcza 

z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c. Celem działania prokuratora w tych sprawach jest 

eliminacja nieważnych umów z obrotu prawnego, gdyż są one zagrożeniem dla uczestników 

tego obrotu44.  

Wyeliminowanie wytaczania przez prokuratora powództwa na rzecz oznaczonej osoby, 

jak również ograniczenie wytaczania przez niego pozostałych powództw jest zmianą skrajnie 

niekorzystną. Pozbawia bowiem prokuratora możliwości adekwatnej reakcji na sytuacje, które 

istnieją i wciąż powstają w obrocie prawnym. Jak pokazują dotychczasowe doświadczenia, 

tylko prokurator działający jako rzecznik praworządności jest odpowiednim podmiotem, który 

zapewnia państwu prawa właściwą i adekwatną reakcję. Trzeba pamiętać o tym, że 

dyspozycyjność w procesie cywilnym nie może przysłaniać wartości wyższej, którą jest 

praworządność. Państwo nie może pozwolić sobie na brak realizacji tej wartości w stosunkach 

cywilnych, bo w ten sposób pozbawia się atrybutów państwa prawa. Chroniąc praworządność, 

prokurator chroni z kolei wartość najwyższą, którą jest Rzeczpospolita (art. 2 Konstytucji). 

Projekt uchyla art. 59 k.p.c, zgodnie z którym sąd może zawiadomić prokuratora 

o każdej sprawie, w której udział jego uważa za potrzebny zarówno w postępowaniu spornym, 

jak i nieprocesowym (13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 59 k.p.c.). W tym zakresie w uzasadnieniu 

projektu brak jakiejkolwiek argumentacji. Podniesiono jedynie, że: W projekcie przewiduje się 

więc, aby w sytuacjach, w których nieporadność strony dziś uzasadniałaby potrzebę 

zawiadomienia prokuratora [przez sąd w trybie art. 59 k.p.c.] o procesie, w przyszłości istniała 

możliwość ustanowienia przez sąd  dla takiej strony adwokata lub radcy prawnego z urzędu45. 

Należy jednak podkreślić, że pełnomocnik strony (adwokat, radca prawny) nie jest podmiotem 

                                                             
43 A. Góra-Błaszczykowska, Wszczęcie procesu…,  s. 14-26. 
44 Wyrok SN z 2.08.2007 r., V CSK 109/07, LEX nr 325649; A. Góra-Błaszczykowska, Wszczęcie procesu…, s. 

21-22. 
45 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (wariant II) z dnia 24.10.2025 r., s. 6. 
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ustawowo zobowiązanym, jak prokurator, do ochrony praworządności, interesu społecznego 

czy interesu publicznego, bowiem przepisy ustawowe nie powierzają mu takiej funkcji (art. 1 

ust. 1 prawa o adwokaturze46, art. 2 ustawy o radcach prawnych47). Należy również zwrócić 

uwagę, co wybrzmiewa w dyskursie społecznym, na niezbyt dobrą jakość zastępstwa 

procesowego świadczonego z urzędu48. Dodatkową kwestią jest wskazana w projekcie 

okoliczność ustanawiania pomocy prawnej z urzędu. Projektodawcy w art. 1172a k.p.c. 

uzależnili wyznaczenie pełnomocnika z urzędu od dyskrecjonalnego uznania sądu. Treść tego 

przepisu, nawet biorąc pod uwagę nieporadność strony, jest podobna do obowiązującego już, 

a niezmienionego przez projektodawców art. 117 § 5 k.p.c. W obu tych regulacjach wskazuje 

się, że sąd wyznaczy pełnomocnika z urzędu, jeżeli „uzna jego udział w sprawie za potrzebny”. 

Stanowisko sądu co do tej „potrzeby”, jak należy rozumieć opartej na sądowej ocenie 

charakteru sprawy, jej skomplikowania czy przedmiotu, może nie brać należycie pod uwagę 

trudności strony w „radzeniu” sobie ze skomplikowanymi zasadami postępowania cywilnego.  

Co więcej, decyzja o przyznaniu takiego pełnomocnika z urzędu generuje po stronie Skarbu 

Państwa dodatkowe koszty za świadczoną pomoc prawną. Tej kwestii w projekcie ani jego 

uzasadnieniu w ogóle nie podniesiono. Brak jest w tym zakresie ewentualnej analizy wysokości 

ww. kosztów i ich zabezpieczenia w budżecie państwa. Z kolei udział prokuratora takich 

kosztów nie generuje, bowiem prokurator działa w ramach obowiązków służbowych.  

Na marginesie należy dodać, że zgodnie z § 360 ust. 2 Reg.prok. zawiadomienie 

prokuratora przez sąd w trybie art. 59 k.p.c. powoduje obligatoryjne zgłoszenie udziału 

w sprawie49. Brak zgłoszenia udziału uzasadnia jedynie „wyjątkowy przypadek”. Wydaje się, 

że takie uregulowanie Reg.prok. jest zbyt rygorystyczne i spod oceny prokuratora wyłącza 

przesłanki z art. 7 k.p.c., nakazując zgłoszenie udziału w sprawie bez badania zasadności 

stanowiska sądu w tym zakresie. A w rzeczywistości zdarza się, że sądy pochopnie przychylają 

się w tym zakresie do wniosków pełnomocników stron wnoszących o wezwanie prokuratora 

do wzięcia udziału w sprawie bez ich szczegółowego analizowania. Postulowana byłaby 

nowelizacja § 360 ust. 2 Reg.prok. poprzez jego skorelowanie z przesłankami z art. 7 k.p.c. 

oraz wprowadzenie możliwości odmowy zgłoszenia udziału w sytuacji, gdy strony mają 

                                                             
46 Ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1564. 
47 Ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 499. 
48 P. Rojek-Socha, Państwo oszczędza na bezpłatnej pomocy prawnej, a obywatel przegrywa w sądzie, 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nieodplatne-doradztwo-obywatelskie-niska-jakosc-problemy-w-

sadzie,526065.html,  dostęp: 20.12.2025 r. 
49 W literaturze podnoszony jest również pogląd, że zawiadomienie w trybie art. 59 nie jest dla prokuratora 

wiążące, zob. E. Łętowska, M. Szeroczyńska, Prokurator jako…, s. 275. Jednak wobec użytych w przepisie 

zwrotów „zgłasza udział w sprawie”, „niezgłoszenie udziału […] może nastąpić tylko w wyjątkowych 

wypadkach” pogląd ten wydaje się błędny. 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nieodplatne-doradztwo-obywatelskie-niska-jakosc-problemy-w-sadzie,526065.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nieodplatne-doradztwo-obywatelskie-niska-jakosc-problemy-w-sadzie,526065.html
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zapewnioną pomoc prawną, a więc wprowadzenie analogicznego uregulowania jak w § 353 

ust. 2 Reg.prok.   

Projektodawcy proponują odejście od klauzul generalnych z art. 7 k.p.c. na rzecz 

kazuistycznego wskazywania w przepisach różnych ustaw, nie tylko k.p.c., przypadków, 

w których może działać prokurator. Będzie łączyło się to z koniecznością rozbudowania 

regulacji (na co zwrócono uwagę w uzasadnieniu projektu) o działaniu prokuratora w każdym 

z tych przypadków z osobna. Jak czytamy w uzasadnieniu, przyjęty w projekcie model 

unormowania udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym oznacza, że przepisy te nie będą 

mogły stanowić wzorca, do którego odsyła się w przepisach odrębnych, stanowiących podstawę 

udziału w postępowaniu cywilnym innych organów i podmiotów (np. Rzecznika Praw 

Obywatelskich). Będzie to wymagało wprowadzenia szczegółowych regulacji (wzorowanych 

w pewnym zakresie na dzisiejszych art. 55-60 k.p.c.) do ustaw, które przewidują udział 

w postępowaniu cywilnym innych organów i podmiotów. Spowoduje to w ocenie Autorów 

opinii niepotrzebne mnożenie bytów prawnych. Ponadto wprowadzenie klauzul generalnych 

jest formułą zdecydowanie lepszą legislacyjnie, bo przez swą elastyczność można umieścić 

w nich również przypadki przyszłe i nieznane. Zresztą zdają się przyznawać to sami 

projektodawcy, którzy w projektowanym art. 55 k.p.c. wprowadzają klauzulę generalną 

interesu publicznego czy społecznego. Wyraża się w tym zresztą niekonsekwencja legislacyjna, 

skoro pomimo eliminacji art. 7 k.p.c. i tak zachodzi konieczność sformułowania merytorycznej 

podstawy działania prokuratora – tym razem w przepisie stricte procesowym, tj. art. 55 k.p.c.   

Ta sama idea wyłączenia obecnie obowiązujących przesłanek działania prokuratora 

przyświeca projektowanej regulacji postępowania nieprocesowego. Pozostawienie art. 506 

k.p.c., przy jednoczesnej likwidacji art. 7 k.p.c., art. 60 § 1 k.p.c. i art. 511 § 2 k.p.c., powoduje, 

że prokurator nie będzie miał inicjatywy w kierowaniu wniosków o wszczęcie postępowania – 

poza wypadkami wskazanymi w ustawie i na bazie wskazanych tam przesłanek, w tym 

z projektowanego art. 55 § 2 k.p.c. Obecnie obowiązujący art. 511 § 2 k.p.c., co prawda 

odnoszący się do wymogów formalnych wniosku prokuratora, pozwala prokuratorowi na 

inicjowanie postępowań nieprocesowych, kiedy według jego oceny jest to konieczne, zarówno 

na rzecz konkretnych osób, jak i w interesie ogólnym50. Prokurator nie ma w nim obowiązku 

wskazywania, na czyją rzecz składa wniosek51. Wykreślając ten przepis, projektodawcy 

                                                             
50 M. Manowska, Komentarz do art. 511 k.p.c., teza 7 [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, Lex/el. 2022. 
51A. Góra-Błaszczykowska, Komentarz do art. 511 k.p.c., teza 9 [w:] T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania 

cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506-729, Warszawa 2021, s. 55; J. Gudowski, Komentarz do art. 511 k.p.c., 
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eliminują ogólną kompetencję do złożenia wniosku przez prokuratora na rzecz wskazania 

konkretnych postępowań, w których możliwość taka powinna wynikać wyłącznie z wyraźnych 

przepisów ustawowych. W projekcie nie przewiduje się zatem możliwości wszczynania przez 

prokuratora postępowania nieprocesowego, jeżeli wymaga tego ochrona interesu społecznego 

czy publicznego (art. 5061 § 1 k.p.c.)52, bowiem pozostawia się mu tylko sytuacje wprost 

wskazane w ustawie. Projektowana treść art. 5061 § 1 k.p.c., przy jednoczesnym uchyleniu 

art. 7 i art. 60 k.p.c., pozbawi prokuratora np. możliwości złożenia wniosku o stwierdzenie 

nabycia spadku po zmarłej osobie, bowiem przepis ustawy nie nadaje mu wprost takiego 

uprawnienia. Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. wniosek taki może złożyć każdy, kto ma w tym 

interes. Nie jest nim prokurator, którego uprawnień do złożenia wniosku można się obecnie 

doszukiwać jedynie w treści przesłanek z art. 7 i art. 60 k.p.c. Likwidacja ww. przepisów 

i wprowadzenie art. 5061 § 1 k.p.c. nie pozwoli prokuratorowi na podjęcie takich działań np. 

w przypadku, gdy zmarła osoba nie pozostawi spadkobierców i jej mienie winna dziedziczyć 

właściwa gmina albo stwierdzenie nabycia spadku potrzebne jest do ustalenia następców 

prawnych pokrzywdzonego w toku postępowania karnego.  

Ponownie należy to odebrać jako pozbawianie się przez państwo narzędzi służących 

obronie jego atrybutów, jakimi są ochrona praworządności, interesu społecznego czy 

publicznego. Kazuistyka nie przewidzi wszystkich możliwych przypadków, które mogą 

wystąpić w praktyce, a które godzić będą w praworządność. Kto w takiej sytuacji będzie ją 

chronił, tego projektodawcy nie wskazują. Należy przy tym zauważyć, że specyfika 

postępowania nieprocesowego wykazuje się odmiennością od postępowania spornego, stąd nie 

ma tutaj zagrożenia dla równości stron. Co do zasady bowiem w sprawach rozpatrywanych 

w postępowaniu nieprocesowym brak jest sporu o prawo, a zatem brak jest w nim stron 

o przeciwstawnych interesach, lecz tylko działają w nim uczestnicy zainteresowani jego 

wynikiem. Postępowanie prowadzone w tym trybie nie ma więc charakteru dwustronnego oraz 

co do zasady kontradyktoryjnego53. Zresztą prokurator jako podmiot działający w interesie 

publicznym zawsze występuje w postępowaniu nieprocesowym jako uczestnik w znaczeniu 

formalnym (niepowiązany z sytuacją materialnoprawną będącą przedmiotem postępowania). 

                                                             
teza 9 [w:] J. Gudowski, T. Ereciński, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postępowanie 

rozpoznawcze. Postępowanie zabezpieczające, Warszawa 2016, s. 68.  
52 Argumentacja o braku możliwości działania prokuratora w zakresie ochrony interesu społecznego czy 

publicznego wprost została wskazana w uzasadnieniu projektu, zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie 

ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (wariant II) z dnia 24.10.2025 r., s. 3. 
53 M. Walasik, Profil i zakres postępowania nieprocesowego, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2022, nr 5(57), s. 77. 
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Udział prokuratora w takich postępowaniach jest tym bardziej istotny, jeżeli weźmie się 

pod uwagę przedmiot rozpoznawanych tam spraw, które są ważne dla działań państwa. 

Etatystyczny charakter tych postępowań oznacza, że interes indywidualny czy grupowy musi 

być podporządkowany interesowi państwa. Z tego względu obecność prokuratora jako 

rzecznika państwa prawa powinna być co do zasady dopuszczalna i niereglamentowana. 

Ponadto zauważyć należy, iż funkcja sądu w postępowaniu nieprocesowym, w odróżnieniu do 

postępowania spornego, jest profilowana jako bardziej paternalistyczna. Ujęcie to pozwala na 

traktowanie tego postępowania jako środka bardziej etatystycznego oddziaływania prawa, 

polegającego na zwiększeniu zaangażowania sądu w rozstrzygnięcie sprawy nieprocesowej. 

Pozytywnie należy ocenić wskazaną w projekcie zmianę art. 545 § 3 pkt 4 k.p.c. 

i art. 600 § 1 k.p.c. Projektowana zmiana art. 545 § 3 pkt 4 k.p.c., umieszczająca prokuratora 

jako podmiot uprawniony do złożenia wniosku o ubezwłasnowolnienie, jest w zasadzie 

usankcjonowaniem dotychczasowej praktyki sądowej. Pozytywnie należy również ocenić 

zmianę art. 5603 § 12 k.p.c. pozwalającą na złożenie wniosku w zakresie instytucji 

przeciwdziałania przemocy domowej przez prokuratora. Jak się jednak wydaje, zmiana ta 

winna, dla precyzji, zostać wprowadzona jako przepis art. 11a ust. 11 ustawy o przeciwdziałaniu 

przemocy domowej54, skoro w tej ustawie wskazany jest podmiot uprawniony do złożenia ww. 

wniosku, zaś art. 5603 k.p.c. traktuje jedynie o formularzu wniosku w takiej sprawie.   

Niezrozumiała wydaje się proponowana zmiana w art. 5604 w § 2 k.p.c. poprzez dodanie 

zdania: Prokurator może wstąpić do postępowania w każdym jego stadium, w sytuacji gdy 

wedle obowiązującego obecnie przepisu § 2 prokuratora zawiadamia się o terminach rozpraw 

i doręcza odpis wniosku, a więc jest on uczestnikiem tego postępowania55. Nadto uzasadnienie 

projektu – cyt.: Doręczanie prokuratorowi odpisu wniosku, jak też zawiadamianie go 

o terminach rozprawy, nie znajdowałoby wszak silnego uzasadnienia, gdyby prokurator nie 

mógł przystępować do toczącego się postępowania nieprocesowego56 – wydaje się 

niezrozumieniem faktu, iż prokurator jest już ex lege jego uczestnikiem, a skoro tak, to nie musi 

wstępować do niego w każdym jego stadium. Projektowane uregulowanie jest więc zbędne. 

Podobnie aktualne są powyższe rozważania wobec projektowanej zmiany art. 5981 § 11  k.p.c. 

zdanie ostatnie, tj. Prokurator może wstąpić do postępowania w każdym jego stadium, bowiem 

wobec treści obowiązującego obecnie art. 5981 § 1 k.p.c. prokurator ex lege jest uczestnikiem 

                                                             
54 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy domowej, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1673. 
55 J. Parafanowicz, Komentarz do art. 5604 k.p.c. Teza 2 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 506-1217, Lex/el. 2025.  
56 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (wariant II) z dnia 24.10.2025 r., s. 4. 
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postępowania w sprawach o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub 

pozostającej pod opieką. Co prawda w komentarzach pojawiają się poglądy, iż prokurator musi 

wstąpić do postępowania z art. 5981 § 1 k.p.c.57, jednak należy uznać je za błędne. Doktryna 

prawa przyznaje bowiem, że zgodnie z art. 5604 k.p.c. prokurator jest uczestnikiem 

postępowania58, ale równocześnie na gruncie art. 5981 k.p.c., pomimo identycznego brzmienia 

przepisu z przepisem art. 5604 k.p.c., stwierdza, że nie jest nim59. Stąd w ocenie Autorów za 

błędne i niezrozumiałe należy uznać różnicowanie co do skutków dwóch identycznie 

brzmiących przepisów. W literaturze wskazuje się, co do art. 5981 k.p.c., że Bez względu na 

konieczność doręczania prokuratorowi pism i zawiadamiania go o terminach rozpraw, 

prokurator może nie brać aktywnego udziału w postępowaniu60. Stąd problemem nie jest udział 

prokuratora, który jest niezaprzeczalny ex lege, lecz jego aktywny udział. Idąc dalej, skoro 

prokurator jest uczestnikiem postępowania, zbędna jest w uzasadnieniu projektu regulacja co 

do możliwości jego wstąpienia do postępowania. Z powyższego powodu podniesiona 

argumentacja co do zmiany art. 5981 § 11 k.p.c., poprzez rozbudowanie przepisu o zdanie 

mające stanowić podstawę do uczestnictwa prokuratora w toczącym się postępowaniu61 wydaje 

się błędna i nie znajdująca oparcia w obecnym stanie prawnym. 

Proponowana zmiana art. 5852 k.p.c. poprzez dodanie zdania drugiego o brzmieniu: 

Prokurator może wstąpić do postępowania w każdym jego stadium ma charakter jedynie 

porządkujący, bowiem w literaturze wskazuje się, że zawiadomienie przez sąd opiekuńczy 

prokuratora o toczącym się postępowaniu w sprawach, w których wniosek o przysposobienie 

dotyczy dziecka niezgłoszonego do ośrodka adopcyjnego, ma charakter obowiązkowy. Stąd 

uznać należy, że udział prokuratora w takiej sprawie jest obligatoryjny62. Dlatego wszelkie 

wskazane wyżej uwagi do projektowanego art. 5604 § 2 k.p.c. pozostają aktualne.  

                                                             
57 A. Partyk, Komentarz do art. 5981 k.p.c. Teza 9 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 506-1217, Lex/el. 2025; J. Bodio, Komentarz do art. 5852 k.p.c.  

[w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, Lex/el. 

2019.  
58 J. Parafanowicz, Komentarz do art. 5604 k.p.c. Teza 2 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 506-1217, Lex/el. 2025.  
59 A. Partyk, Komentarz do art. 5981 k.p.c. Teza 9 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 506-1217, Lex/el. 2025. 
60 A. Partyk, Komentarz do art. 5981 k.p.c. Teza 9 [w:] O. Piaskowska, Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 506-1217, Lex/el. 2025. 
61 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (wariant II) z dnia 24.10.2025 r., s. 5. 
62 J. Bodio, Komentarz do art. 5852 k.p.c. [w:] A. Jakubecki (red.) Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz 

aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, Lex/el. 2019.  
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Niezbyt zrozumiałe jest w art. 2 projektu uchylenie art. 48 ust. 1 ustawy o ochronie 

zdrowia psychicznego, likwidujące możliwość ustanowienia pełnomocnika dla osoby ze 

względu na jej stan zdrowia psychicznego. Co prawda projektodawcy wskazali, że regułą 

będzie ich ustanawianie na podstawie art. 1172a k.p.c., jednak ten artykuł obejmuje 

„nieporadność”, która może nie być tożsama z warunkiem wskazanym w art. 48 ust. 1 cyt. 

wyżej ustawy.  

Podsumowując, przedstawiony do zaopiniowania projekt regulacji prawnej skutkować 

będzie eliminacją z procedury cywilnej instytucji prokuratora jako rzecznika praworządności. 

Spowoduje to wyzbycie się przez państwo podmiotu, którego celem działania w sądach I i II 

instancji jest strzeżenie praworządności, a więc dbanie o to, by państwo, które w procesie 

cywilnym reprezentuje prokurator, rzeczywiście odpowiadało wymogom konstytucyjnej 

zasady państwa prawa. Niesie to szereg negatywnych konsekwencji systemowych, których 

najwidoczniej twórcy projektu nie przewidzieli, a które wskazali Autorzy opinii. Co więcej, 

pozostają one w jaskrawej sprzeczności z innymi pozostawionymi w sposób niezmieniony 

regulacjami dotyczącymi prokuratora jako rzecznika praworządności. Dodać należy, że zmiany 

te są dalej idące niż oczekiwania Komisji Weneckiej w tej mierze. Nie można ich także 

tłumaczyć rzekomą nadmierną ingerencją prokuratora w postępowanie cywilne, według 

projektodawców mającą swoje korzenie w systemie sowieckim, skoro udział prokuratora 

w postępowaniu cywilnym ma zupełnie inne źródła, gdyż wywodzi się z zachodnich tradycji 

prawnych. 

Zauważyć należy wreszcie, że jeżeli intencją projektodawców było dostosowanie 

regulacji procedury cywilnej do standardów europejskich, to w Unii Europejskiej są państwa 

członkowskie, w których uprawnienia prokuratora w procedurze cywilnej są porównywalne do 

obecnie istniejących w polskim ustawodawstwie. Zamiast modyfikować istniejące przepisy, np. 

w zakresie powództw niesamoistnych, proponuje się rewolucję poprzez całkowitą ich 

likwidację. Jest to działanie krótkowzroczne, bowiem w polskim systemie prawnym nie ma 

innego podmiotu, który strzegłby praworządności w sposób kompleksowy, tak jak robi to 

prokurator. Pewną naiwnością wydaje się założenie, że funkcję taką spełnią pełnomocnicy 

z urzędu, bowiem nie są oni ex lege predystynowani do stania na straży praworządności. Nie 

spełni jej również sąd, który w procedurze cywilnej ma ograniczone pole do działania z urzędu. 

Z kolei proponowane zmiany, co do pełnomocników z urzędu, będą generować dodatkowe 

koszty finansowe Skarbu Państwa. 

Na koniec należy dodać, że kontradyktoryjna procedura cywilna, aby zapewnić 

sprawiedliwość, powinna dotyczyć równych sobie stron postępowania. To idealne założenie 
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w praktyce jest trudne, a wręcz niemożliwe do osiągnięcia. Pozbycie się przez państwo prawa 

swojego rzecznika oznacza liberalne pozostawienie procedury cywilnej na żywioł 

wyidealizowanego wzorca procesu kontradyktoryjnego. Pytanie brzmi, czy rzeczywiście 

obywatele RP takiego właśnie postępowania cywilnego oczekują, skoro proponowane zmiany 

ustawowe spowodują, że prokurator ex lege „pozostanie głuchy” na wszelkie kierowane przez 

nich wnioski o pomoc w postępowaniu cywilnym i „stanie się niemy”, bo pozbawiony narzędzi 

reagowania na wszelkie, w tym najbardziej rażące naruszenia prawa. Prokurator w polskim 

systemie prawnym jest strażnikiem umowy społecznej zawartej w uchwalonej 

i zaakceptowanej przez Naród w referendum Konstytucji. Dotyczy to również stosunków 

cywilnych, które nie zostały pozostawione same sobie na żywioł gospodarki wolnorynkowej, 

ale i one podporządkowane zostały zasadzie legalizmu i sprawiedliwości społecznej63. 

Prokurator to nie tylko organ, który podejmuje działania przeciwko, ale jego działanie 

legitymizuje działanie w imię czegoś. Współcześnie jest to interes publiczny. Rolą prokuratury 

jest „pomoc” w zagwarantowaniu sprawiedliwości64, która ma być ostoją mocy i trwałości 

Rzeczypospolitej65. Projektodawcy, zamiast eliminować z postępowania cywilnego 

prokuratora jako rzecznika praworządności, powinni stworzyć gwarancje niezależności 

prokuratorskiej66, by w ten sposób chronić realizację jego zadań przed wpływem bieżących 

interesów politycznych. Projektodawcy starają się rozwiązać problem nie przez wzmocnienie 

niezależności prokuratora, lecz przez jego usunięcie z k.p.c. jako rzecznika praworządności. 

W ocenie opiniujących taka nowelizacja przyniosłoby więcej szkód niż pożytku dla państwa 

prawa oraz jego obywateli.              

       Warszawa, 30 grudnia 2025 r. 

 

 

                                                             
63 Art. 20 Konstytucji RP mówi o społecznej gospodarce rynkowej. 
64 M. Mistygacz, Ustrój prokuratury w Polsce. Tradycja i współczesność, Dom Wydawniczy Elipsa 2014, s. 19. 
65 Paremia znajdująca się na gmachu Sądu Okręgowego w Warszawie przypisywana A. Frycz-Modrzewskimu 

z traktatu „O poprawie Rzeczypospolitej”.  
66 Np. expresis verbis wskazanie, że w sprawach cywilnych przełożeni nie mogą mu wydawać poleceń.  


