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Krakéw, dnia 30 stycznia 2926 1.

Dlaczego nie nalezy zmienia¢ art. 60 par. 3 k.k.
- glos do projektu uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 23 stycznia 2026 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw w zakresie zmiany regulacji

tzw. malego Swiadka koronnego

,Obiecanki cacanki a ghlipiemu rado$¢” albo ,Obieca¢ gruszki na wierzbie”
— to znane powiedzenia moOwigce o tym, ze obietnice pozostaja tylko obietnicami
a na prawde liczy sie to, co w przysztosci osoba skladajaca obietnice uczyni.
Warto odnies¢ wspomniane madrosci ludowe do dyskusji, jaka wywigzala si¢ w zakresie
procedowanej w Senacie m.in. zmiany tresci art. 60 par. 3 k.p.k.

W obecnym ksztatcie art. 60 § 3 Kodeksu karnego brzmi:

NA WNIOSEK PROKURATORA SAD STOSUJE nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet moze warunkowo zawiesic¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajgcego
z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego
do Scigania przestgpstw informacje dotyczqce 0sob uczestniczqcych w popeltnieniu
przestgpstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia.

W uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 stycznia 2026 r. ustawie
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw art. 60 § 3 k.k.
miatby tresc¢:

SAD STOSUJE nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do Scigania przestepstw informacje
dotyczqce o0sob uczestniczqcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci

Jjego popetnienia.



Ktore, z dwoch zaprezentowanych rozwigzan jest lepsze dla celow postgpowania
karnego?

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie wypada odnies¢ si¢ do zasad
doswiadczenia zyciowego 1 logiki: komu bardziej wierzymy i ufamy: osobie, ktéora ma
w zakresie swoich kompetencji moc sprawcza realizacji dawanej nam obietnicy
czy takiej, ktora co$ obiecuje ale tak naprawde spelnienie sktadanego przez nig przyrzeczenia
nie zalezy od niej same;j.

Odpowiedz jest oczywista: jesli komu$ chce si¢ zaufa¢ w danej kwestii
to spetnienie obietnicy powinno zaleze¢ od obiecujacego.

Przenoszac to na problematyke stosowania instytucji tzw. matego $wiadka koronnego
opisanej w art. 60 § 3 k.kk. to w obowigzujacym stanie prawnym prokurator dysponuje
niezwykle uzytecznym narzgdziem w $ciganiu najpowazniejszych form przestepczosci: moze
pertraktowa¢ z podejrzanym: je$li ujawnisz nowe, wazne okolicznosci popelnienia
przestepstwa 1 wspotsprawcow, to orzeczona w twojej sprawie przez sad kara bedzie
tagodniejsza. Poddajac pod rozwage taka ewentualno$¢ sprawca przestepstwa widzi, ze ma
przed sobg prokuratora, od ktérego faktycznie zalezy zastosowanie przez sad art. 60 par. 3 k.k.;
ma kontakt z prokuratorem, moze negocjowac¢ warunku wspoétpracy, ocenié, czy prokurator jest
osobg w jego mniemaniu wiarygodng i dotrzyma ztozonej obietnicy. Tu nie liczg si¢ tylko
regulacje procedury karnej ale ludzkie, behawioralne cechy, sposéb rozmowy
z podejrzanym, przedstawienie mu mozliwosci wyboru — oczywiscie wszystko
w granicach 1 na podstawie prawa uznajac, ze nie powinno si¢ wprowadza¢ w bilad
podejrzanego 1 nalezy respektowac jego prawa. Rzecz by si¢ chciato: podstawy kryminalistyki
1 metodologii przestuchania podejrzanego, ktérych naucza si¢ juz na aplikacji prokuratorskie;j.

W przypadku, gdyby odebra¢ prokuratorowi mozliwo$¢ realnego wplywu,
juz w trakcie postgpowania przygotowawczego, na zastosowanie w trakcie wyrokowania
art. 60 par. 3 k.k. 1 przenies$¢ cigzar w tym zakresie do kognicji sadu, to znacznie ostabitoby to
wole osob podejrzanych do nawigzania wspotpracy z organami $cigania w my$l zasady:
prokurator obiecuje mi gruszki na wierzbie bo i tak w przedmiocie, czy bede ,,matym
swiadkiem koronnym” zdecyduje sad, a wiec jakas anonimowa osoba z ktora spotkam sie
za kilkanascie miesigcy, a moze nawet za kilka lat, i ktéra moze mie¢ catkowicie inne
zapatrywanie na mojg role w postepowaniu, anizeli prokurator z ktorym dzisiaj dyskutuje i chce
mi co$ obieca¢ w zamian za dekonspiracje wspotsprawcoOw przestgpstwa.

Wskazane kwestie sg oczywiste dla praktyka, tj. prokuratoréw, funkcjonariuszy policji

1 pozostalych stuzb, ktdrzy na co dzien wykonuja czynnosci z podejrzanymi i wiedza, jak wazna



jest bezposrednia relacja z uczestnikami $ledztwa. Moéwimy tutaj o kanonie taktyki
kryminalistycznej, by¢ moze obcym osobom oceniajagcym procedowang zmiang tresci art. 60
par. 3 k.k. na podstawie teorii. Rzeczywiscie, patrzac czysto teoretycznie zmiana instytucji tzw.
matego $wiadka koronnego moze wydawac si¢ nieistotna dla efektywnej realizacji celow
postepowania karnego. Ale w praktyce jest zupetie inacze;j.

I na koniec pasuje przywotaé czesto stosowany w dyskursie publicznym zwrot: ,,Stychaé
wycie, znakomicie”. Wiele pisze si¢ i mowi o potrzebie zmiany tresci art. 60 par. 3 k.k., a glosy
te pochodza od adwokatoéw, radcow prawnych, czesto pracujgcych takze w katedrach
uniwersyteckich. Czyj interes reprezentujg wskazane osoby? Oczywiscie 0osob podejrzanych,
bo takich 0sob najczesciej bronig w sprawach karnych. I nie ma w tym nic zdroznego, bo kazdy
pilnuje swojego poletka. Inna rzecz, ze panstw nie powinno ulega¢ tym naciskom,
gdyz instytucja ,,matego swiadka koronnego” w obowigzujacym ksztalcie znakomicie spetnia
swoja role 1 prowadzi do rozbicia solidarno$ci grup przestgpczych, ujawniania powaznych

przestepstw i zatrzymywania ich sprawcow.

Jesli komu$ taki stan rzeczy nie odpowiada? Trudno, przepisy maja gwarantowac

bezpieczenstwo obywateli a nie realizowa¢ interesy waskiego grona prawniczego.



