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Wstęp  
 
 
Prezentowana opinia prawna dotyczy projektu z dnia 2 kwietnia 2026 r. 

ustawy o biegłych sądowych oraz instytucjach opiniujących, przygotowanego 
przez Ministerstwo Sprawiedliwości, który obecnie znajduje się na etapie 
opiniowania w Rządowym Centrum Legislacyjnym. 

Wejście projektu w życie radykalnie zmieniłoby funkcjonowanie instytucji 
biegłego w polskim procesie karnym szczególnie pod względem jego statusu 
procesowego i administracyjnego. Z punktu widzenia Prokuratury istotne są 
zmiany dotyczące uprawnień, jakie przyznano nowemu organowi – Państwowej 
Komisji Akredytacyjnej w zakresie dostępu do materiałów postępowania 
przygotowawczego i wpływania na funkcjonowanie biegłych w toczących się 
sprawach karnych.  

Opinia prawna odnosi się do skutków wejścia w życie procedowanych 
przepisów na gruncie prawa karnego pomijając kwestie dotyczące postępowania 
cywilnego czy administracyjnego, które pozostawia się ocenie specjalistów  
z innych dziedzin, aniżeli prawo karne.  

Prezentowane stanowisko nie dotyczy kwestii wynagrodzenia biegłych; 
pomimo, że jest ona bardzo ważna, to właściwe uregulowanie takiego 
wynagrodzenia leży w gestii Ministerstwa Sprawiedliwości. Związek Zawodowy 
Prokuratorów i Pracowników Prokuratury jednocześnie przychyla się  
do stanowiska, że wynagrodzenie biegłych powinno być „godne” i adekwatne  
do posiadanych przez nich umiejętności, doświadczenia oraz nakładu pracy 
włożonej w przygotowanie opinii.   
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Podstawowe wnioski płynące z analizy projektu Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 2 kwietnia 2026 r. ustawy o biegłych sądowych 

oraz instytucjach opiniujących 
 

 
 

1. Wejście procedowanych przepisów w życie skutkowałoby wprowadzeniem, 
wykonywanego przez Państwową Komisję Certyfikacyjną, nadzoru  
nad działalnością biegłych sądowych, który spowoduje utratę atrybutu 
niezależności biegłych niezbędnego do prawidłowej realizacji powierzonej 
im funkcji w procesie karnym. Biegły zostałby poddany wielu formom 
władczego działania organu administracyjnego w postaci Komisji i stracił 
swoją niezależność zewnętrzną i wewnętrzną, co skutkowałoby obniżeniem 
społecznego zaufania do biegłych i szerzej – wymiaru sprawiedliwości.   
 

2. Projekt przewiduje nieuzasadnioną, sprzeczną z regulacjami Kodeksu 
postępowania karnego oraz Konstytucją RP, ingerencję Państwowej Komisji 
Certyfikacyjnej w tajemnicę postępowania przygotowawczego i metodykę 
pracy prokuratora oraz sądu. Prokurator traciłby de facto kontrolę  
nad informacjami zgromadzonymi w trakcie postępowania 
przygotowawczego, a organ administracji publicznej (Komisja), pozostająca 
poza k.p.k., weszłaby w posiadanie wrażliwych dokumentów śledztwa,  
które dotyczą m.in. stanu zdrowia psychicznego uczestników 
postępowania, ich statusu materialnego oraz sfery życia intymnego. 

 
3. Reforma nie została odpowiednio przygotowana pod względem 

metodologicznym, bez empirycznego ustalenia obecnego poziomu 
opiniowania w sprawach karnych; nawet bez znajomości przez ministerialny 
Zespół liczby biegłych sądowych w Polsce funkcjonujących w roku 2026.  

 
4. Zmiana przepisów spowodowałaby wydłużenie postępowania karnego 

poprzez nałożenie na sąd i prokuratora dodatkowych, nie znajdujących 
racjonalnego uzasadnienia, obowiązków, w tym dokonywania pisemnej 
oceny na specjalnym formularzu pracy biegłego sądowego lub instytucji 
opiniującej w okresie 2 tygodni od dnia wydania orzeczenia kończącego 
postępowanie w instancji lub decyzji kończącej postępowanie 
przygotowawcze. 
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5. Nastąpiłoby zawłaszczanie przez Państwową Komisję Certyfikacyjną, 

wbrew przepisom Kodeksu postępowania karnego, kompetencji sądu  
i prokuratora w zakresie czuwania nad prawidłową realizacją opinii  
oraz prawa do autonomicznej oceny pracy biegłego przez organ procesowy. 

 
6. Próbuje się powołać do życia, w postaci Państwowej Komisji Certyfikacyjnej, 

twór dysfunkcyjny, zatrudniający setki osób i kosztujący corocznie dziesiątki 
milionów złotych, o skomplikowanej strukturze organizacyjnej i decyzyjnej  
w sytuacji, gdy Ministerstwo Sprawiedliwości nie potrafi uporać się  
z problemem niedofinansowania asystentów prokuratorskich i szerzej – 
pracowników administracyjnych Prokuratury.  
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OMÓWIENIE KWESTII PROBLEMATYCZNYCH PROJEKTU MINISTRA 
SPRAWIEDLIWOŚCI Z DNIA 2 KWIETNIA 2026 R. USTAWY O BIEGŁYCH 

SĄDOWYCH ORAZ INSTYTUCJACH OPINIUJĄCYCH 
 

 
 

 
Nadzór nad działalnością biegłych sądowych i utrata niezależności  

przez biegłych niezbędnej do prawidłowej realizacji powierzonej im funkcji  
w procesie karnym 

 
 
Jedno z najbardziej chybionych, jeśli chodzi o przyjęte w projekcie 

rozwiązania, stanowi instytucja nadzoru nad biegłymi.  
Na wstępie zaznaczyć należy, że biegły sądowy ma szczególną pozycję  

w śledztwie ze względu na trudną do przeceniania funkcję, jaką pełni. Jak trafnie  
to ujął M. Skorecki, biegły sądowy nie może być rozumiany jako zawód, ale jako 
szczególna instytucja w procesie karnym1. Biegli przestrzegają swojej 
niezależności poprzez ścisłe stosowanie metod naukowych w sporządzaniu opinii, 
obiektywne podejście do badanej sprawy, a niekiedy stosuje się kodeksy etyczne 
i standardy zawodowe dedykowane zrzeszeniom biegłych. Powoduje to, że biegły, 
to stan umysłu, który umożliwia wydanie opinii bez pozostawania pod różnego 
rodzaju wpływami podważającymi zawodowy osąd. Innymi słowy, biegły musi 
wykazywać obiektywizm, naukowy sceptycyzm oraz uczciwość podczas 
prowadzonej ekspertyzy i formułowanych na jej podstawie wniosków. 
Niezależność zawodowa wykonawcy wolnego zawodu jest konstruktem złożonym 
i wielowymiarowym, a jej faktyczne istnienie, to warunek niezbędny  
do prawidłowego funkcjonowania procesowej instytucji biegłego w procesie 
karnym. Mowa więc o niezależności zawodowej w wymiarze indywidualnym 
(niezależność wewnętrzna) i zbiorowym/organizacyjnym (niezależność  
w środowiska w którym biegły świadczy usługi)2. 

Atrybut niezależność biegłego stanowi element prawa Unii Europejskiej;  
np. art. 160tust. 2  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132  
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektórych aspektów prawa spółek mówi,  

 
1 M. Skorecki, „Etyczne podstawy działania biegłych sądowych”, Bezpieczeństwo. Teoria i Praktyka, 2008 
(numer specjalny), s. 43. 
2 Zob. J. Borowicz, Niezależność jako zasada etyki zawodowej wykonawców wolnych zawodów – uwagi na 
przykładzie zasad etyki zawodowej biegłych rewidentów, Prawo pracy i prawo socjalne: Księga 
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Hubertowi Szurgaczowi, Wrocław 2021, s. 47-48. 
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że państwa członkowskie zapewniają niezależność biegłym i wprowadzają 
przepisy zapewniające, aby biegły działał w sposób niezależny, a opinia wydana 
przez biegłego była bezstronna, obiektywna oraz  sporządzona zgodnie  
z wymogami niezależności i bezstronności. 

 
Wprowadzenie projektu ustawy stałoby w radykalnej sprzeczności  

z tak rozumianą niezależnością biegłych.  
 
Zgodnie z art. 15 pkt 6 projektu z dnia 2 kwietnia 2026 r. ustawy o biegłych 

sądowych oraz instytucjach opiniujących (p.u.b.s.) do zadań nowoutworzonej 
Państwowej Komisji Certyfikacyjnej należałoby sprawowanie nadzoru  
nad działalnością biegłych sądowych oraz instytucji opiniujących.  

Nadzór administracyjny, o którym mowa w art. 15 pkt 6 p.u.b.s., ma prawnie 
określony charakter; chodzi o: 

1. zespół takich kompetencji, których wpływ na działalność organów 
podporządkowanych jest intensywny i bezpośredni3, 

2. pozwala organowi nadrzędnemu na wywieranie wpływu na działalność 
organu podporządkowanego4, 

3. zakłada dopuszczalność ingerowania, a więc stosowania władczych form 
działania5. 

Taka forma nadzoru, którą zakłada projekt ustawy, potwierdzona została w  
art. 16 p.u.b.s.; przepis ten wymienia czynności z zakresu nadzoru  
nad działalnością biegłych sądowych oraz instytucji opiniujących.  

W ramach sprawowanego nadzoru Państwowa Komisja Certyfikacyjna może 
żądać (art. 16 ust. 2 p.u.b.s.): 

1. okazania przez biegłego sądowego lub instytucję opiniującą 
dokumentacji dotyczącej  wydawanych opinii, 

2. udzielenia przez biegłego sądowego lub instytucję opiniującą wyjaśnień 
dotyczących wykonywanych czynności biegłego sądowego oraz 
wydawanych opinii, w tym informacji zawartych w dokumentacji, 

3. informacji od organów procesowych oraz kopii dokumentów z akt spraw 
sądowych i prokuratorskich.  

Planowany kształt nadzoru znacznie odbiega od dzisiejszych rozwiązań. 
Zgodnie §  17 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 stycznia 2005 r.  
w sprawie biegłych sądowych, prezes sądu okręgowego sprawuje nadzór  
nad biegłymi na zasadach określonych w odrębnych przepisach. Na gruncie prawa 
i obowiązującej praktyki, jest to nadzór bardzo ograniczony i zasadniczo inicjowany 
na wniosek uczestnika postępowania np. skargi na czynności biegłego. Poza tym 
prezes sądu, inaczej, aniżeli planowana Państwowa Komisja Akredytacyjna, jest 

 
3 T. Bigo, „Z problemów kontroli nad administracją terenową”, Kontrola Państwowa 1964. 
4 W. Dawidowicz, „Zagadnienia ustroju administracji państwowej w Polsce”, Warszawa 1970. 
5 P. Lisowski, „Relacje strukturalne w polskim samorządzie terytorialnym”, Kolonia Limited 2013. 
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częścią struktury administracyjnej sądownictwa, a nie typowym organem 
władztwa administracyjnego ulokowanym poza wymiarem sprawiedliwości. 

Duża uznaniowość w decydowaniu Komisji o „losie biegłego” wynika także  
z art. 35 ust. 1 pkt 4 , który stanowi, że Państwowa Komisja Certyfikacyjna zawiesza 
certyfikat biegłego sądowego, jeżeli „zachodzą ważne przeszkody 
uniemożliwiające wykonywanie czynności biegłego sądowego”. Określenie 
„ważne przeszkody” ma tak szeroki, a zarazem nieostry charakter, że można pod 
nie podciągnąć bardzo różne, dowolnie interpretowane sytuacje np. subiektywne  
i ogólne, nie podparte stanowiskiem organów procesowych, uznanie  
przez członków Komisji, że biegły nie spełnia należycie swoich funkcji. 

Wejście procedowanych przepisów w życie spowodowałoby zatem,  
że biegły zostałby poddany wielu formom władczego działania organu 
administracyjnego w postaci Państwowej Komisji Certyfikacyjnej i stracił swoją 
niezależność zewnętrzną i wewnętrzną. W pierwszym przypadku chodzi o różne 
działania władcze Komisji, które uczestnik postępowania karnego może 
postrzegać, jako formy nacisku na biegłego wywierane po to, aby wydana przez 
niego opinia spełniała oczekiwania osób trzecich, niekoniecznie będącymi  
uczestnikami postępowania. 

Jeśli chodzi o niezależność wewnętrzną, to biegły – intuicyjnie lub nawet 
podświadomie  – może chcieć spełnić oczekiwania członków Państwowej Komisji 
Certyfikacyjnej lub innych organów, działających w ramach Komisji, po to, aby bez 
przeszkód piastować funkcję biegłego. Każdy człowiek ma bowiem jakieś poglądy, 
także polityczne, a sprawy karne nieraz posiadają polityczne lub szerzej - 
społeczne tło. Z drugiej strony osobami działającymi w ramach Komisji byliby 
przynajmniej w części ludzie znani i wypowiadający się medialnie na różne tematy. 
Ponadto, członków Komisji mianowałby Minister Sprawiedliwości, a więc czynny  
polityk, co także wpływa na ocenę ich niezależności. To tylko przykładowe 
zagrożenia dotyczące utraty przez biegłych niezależności na gruncie p.u.b.s. 

 
W tym miejscu należy podkreślić, co podnoszono w orzecznictwie sądowym 

i piśmiennictwie prawniczym, że niezależności uczestnika postępowania, w tym 
przypadku biegłego, posiada m.in. charakter wewnętrzny. Nawet, jeśli konkretne 
osoby sprawowałyby nadzór w najlepszych intencjach dochowania niezależności 
biegłych, to źle ukształtowane przepisy powodują, że u podmiotu poddanego 
nadzorowi lub osób korzystających z jego usług, i tak powstaną uzasadnione 
wątpliwości, co do niezależności biegłego. 

Jak wskazała Krajowa Rada Sądownictwa, biegły sporządzający opinię  
w sprawie powinien mieć pozycję niezależną od organu procesowego, a powyższa 
zasada ma istotne znaczenie dla postrzegania przez strony postępowania 
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bezstronności biegłego6. Takiej niezależności nie da się ukształtować w ramach 
działalności Państwowej Komisji Certyfikacyjnej.   
 
 
 

 
Nieuzasadniona ingerencja organu administracyjnego w tajemnicę 

postępowania przygotowawczego i metodykę pracy prokuratora oraz sądu 
 

 
Przyznane w art. 16 ust. 1 p.u.b.s. Państwowej Komisji Certyfikacyjnej 

uprawnienia nadzorcze w sposób radykalny i nieuzasadniony nadają organowi 
administracyjnemu rolę zwierzchnią nad organem prowadzącym postępowanie 
przygotowawcze; z przepisu tego wynika, że na żądanie Komisji sąd, prokurator lub 
inny organ dochodzeniowo-śledczy będzie musiał udzielać informacji oraz 
przesyłać kopie dokumentów z akt spraw sądowych i prokuratorskich. Treść art. 
16 ust. 1 pkt 3 p.u.b.s. nie zawiera żadnych ograniczeń przedmiotowych  
i podmiotowych, a więc organ administracyjny ma prawo wejść w posiadanie 
wszystkich informacji dotyczących śledztwa, które nierzadko odnoszą się  
do  bardzo wrażliwych kwestii np. korupcji urzędniczej, tajemnicy gospodarczej, 
spraw zdrowia w tym zdrowia psychicznego podejrzanych i pokrzywdzonych, 
statusu materialnego czy sfery intymnego życia uczestników postępowania.  
W aktach sprawy mogą znajdować się ponadto materiały zawierające tajemnicę 
dziennikarską, adwokacką lub inną tajemnicę zawodową, a ponadto dokumenty 
objęte tajemnicą państwową. Materiały takie są wykorzystywane do sporządzenia 
opinii. 

Nawet, gdyby w drodze wykładni funkcjonalnej, obowiązek wynikający z art. 
16 ust. 1 pkt 3 p.u.b.s. zawęzić tylko do kwestii informacji związanych  
z opiniowaniem, to w praktyce dotyczyłby zazwyczaj całości lub znacznej części 
akt postępowania, gdyż wydanie opinii bazuje na obszernym materiale 
dowodowym. Gdyby projektowane przepisy weszły w życie, takie dokumenty 
miałyby trafiać do Komisji, a więc organu ekstraordynaryjnego, którego  
nie przewiduje Kodeks postępowania karnego; ergo – Komisja nie posiada żadnych 
uprawnień, które zapisane byłyby w Kodeksie, a pomimo tego planuje się przyznać 
Komisji szerokie, de facto procesowe, uprawnienia.    

Przepis art. 16 ust. 1 pkt p.u.b.s. ma „atomowy” charakter i siłą rzeczy 
rozciąga nadzór administracyjny na organy procesowe w tym sąd i prokuratora. 

Realizacja art. 16 ust. 1 pkt 3 p.u.b.s. stanowiłaby także ogromne obciążenie 
logistyczne i czasowe organów ścigania; prokurator, zamiast prowadzić sprawnie 

 
6 https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/artykuly/10178457,biegly-powinien-byc-niezalezny-od-sadu.html 
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śledztwo, sporządzałby informacje na żądanie Państwowej Komisji 
Certyfikacyjnej. 

Uprawnienia Komisji, zapisane w art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 p.u.b.s. rażąco godzą 
w tajemnice śledztwa i metodykę pracy organów ścigania; otóż, w ramach 
czynności z zakresu nadzoru nad działalnością biegłych sądowych oraz instytucji 
opiniujących Państwowa Komisja Certyfikacyjna mogłaby żądać: 

1. okazania przez biegłego sądowego lub instytucję opiniującą dokumentacji 
dotyczącej  wydawanych opinii, 

2. udzielenia przez biegłego sądowego lub instytucję opiniującą wyjaśnień 
dotyczących wykonywanych czynności biegłego sądowego oraz 
wydawanych opinii, w tym informacji zawartych w dokumentacji. 

Takie rozwiązanie spowodowałoby, że prokurator traciłby de facto kontrolę 
nad informacjami zgromadzonymi w trakcie postępowania przygotowawczego. 
Prawo dostępu do nich miałoby kilkudziesięciu członków Komisji oraz organów 
działających w jej strukturach, a ponadto kolejne osoby obsługujące kancelaryjnie 
działalność Komisji m.in. w zakresie obiegu dokumentów.  

Dzisiaj dostęp do akt sprawy postępowania przygotowawczego jest ściśle 
limitowany przez treść art. 156 § 5 k.p.k., który prowadzącemu postępowanie daje 
prawo udostępnia akt, umożliwienia sporządzania ich odpisów lub kopii jeżeli nie 
zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania lub ochrony 
ważnego interesu państwa.  

Wejście w życie art. art. 16 ust. 1 p.u.b.s. doprowadziłoby także  
do kuriozalnej sytuacji, kiedy strony postępowania miałyby o wiele węższy dostęp 
do informacji z akt postępowania, które dotyczą ich bezpośrednio, aniżeli 
urzędnicy z Państwowej Komisji Certyfikacyjnej.  

Co więcej, biegły, udzielający Komisji wskazanych w treści art. 16 ust. 1 pkt 
2 p.u.b.s. „wyjaśnień dotyczących wykonywanych czynności biegłego sądowego 
oraz wydawanych opinii” ujawniałby siłą rzeczy jeszcze szerszy zakres informacji, 
aniżeli tylko wynikający z akt sprawy. Mogłoby chodzić np. o „wyjaśniania” 
okoliczności przeprowadzenia badań psychiatrycznych lub seksuologicznych 
albo diagnostykę małoletniego dziecka. Zatem treść art. 16 ust. 1 p.u.b.s. jest 
sprzeczna nie tylko z 156 k.p.k., ale także fundamentalnymi prawami człowieka 
zapisanymi m.in. w art. 47 Konstytucji RP, tj. prawem do ochrony życia 
prywatnego.  

„Wyjaśnienia”, o których mowa w tym przepisie, nie są w żaden sposób 
limitowane i mogłyby dotyczyć także wykonywania funkcji biegłego, a więc takich 
kwestii, jak jego motywacji prywatnych do bycia biegłym, poglądów osobistych  
na daną sprawę, przynależności do partii politycznych, stowarzyszeń,  
a więc informacji ze sfery życia prywatnego biegłego. 

Negatywnej oceny treści projektowanego art. 16 ust. 1 p.u.b.s. nie zmienia 
zawarty w nim zapis, że czynności z zakresu nadzoru, nie mogą wkraczać  
w dziedzinę, w której sędziowie i asesorzy sądowi są niezawiśli. Jest rzeczą 
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oczywistą, że sędzia przy rozstrzyganiu spraw podlega wyłącznie Konstytucji oraz 
ustawom i, konkludując ironicznie, dobrze się stało, że Komisja zrezygnowała  
z wkraczania w sferę wyrokowania przez sąd. Niemniej, warto zauważyć, że art.  
16 ust. 1 p.u.b.s. nie przewiduje podobnego ograniczenia nadzoru w stosunku  
do niezależności prokuratora. 

 
W aspekcie ochrony tajemnicy śledztwa poważne zastrzeżenie budzi treść 

art. 56 pkt 7 p.u.b.s. zgodnie z którym w publicznym, a więc dostępnym dla osób 
postronnych, Rejestrze prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwości 
zamieszczane będą dane i informacje dotyczące biegłego sądowego  
w tym informacje o zleconych mu opiniach ze wskazaniem organu prowadzącego 
postępowanie, który je zlecił, sygnaturze akt sprawy oraz terminie  wyznaczonym 
na przygotowanie opinii.  

Wejście w życie art. 56 pkt 7 p.u.b.s. rodziłoby niebezpieczeństwo,  
że uczestnicy postępowania karnego lub inne osoby zainteresowane jego 
wynikiem poznają imię i nazwisko osoby, której organ procesowy zlecił 
przygotowanie opinii, a więc mogą podejmować próby korupcji, zastraszać  
czy wywierać innego rodzaju presję na biegłego w kierunku sformułowania 
pożądanych przez siebie wniosków opinii. W dzisiejszych czasach internetu  
nie trudno ustalić, gdzie dana osoba pracuje, a nawet mieszka. Budzi to poważne 
obawy o bezpieczeństwo biegłych, którzy nieraz są powoływani w sprawach 
kryminalnych, dotyczących zorganizowanych grup przestępczych  
czy zwyrodniałych sprawców najcięższych przestępstw. 
 

Zastrzeżenia, pod kątem ochrony tajemnicy śledztwa oraz przepisów 
regulujących przetwarzanie danych osobowych, budzi treść art. 68 ust. 1 pkt 6 i 7 
p.u.b.s. stanowiąca, że biegły sądowy oraz instytucja opiniująca wpisani  
do Rejestru prowadzą dokumentację dotyczącą wydawanych opinii  
w szczególności kopie wyników badań i testów przeprowadzonych przy wydaniu 
opinii i kopie wydanej opinii. Realizując nakaz wynikający z art. 68 ust. 1 pkt 6 i 7 
p.u.b.s. biegły, który sporządza nierzadko dziesiątki opinii w ciągu roku, 
dysponowałby bardzo obszernym archiwum niezwykle wrażliwych danych np. 
testów rozwiązywanych przez osoby badane psychiatrycznie, dokumentacji 
medycznej o stanie zdrowia osób, których dotyczyło opiniowanie, czy zdjęć  
i filmów obrazujących wykorzystanie seksualne dzieci, jeśli opinia 
antropologiczna dotyczyła np. wieku pokrzywdzonych przez osoby z zaburzeniami 
parafilii seksualnych. Materiały takie powinny być zniszczone po merytorycznym 
zakończeniu postępowania karnego, a nie latami przetrzymywane przez biegłego, 
co w przypadku tzw. CSAM (ang. Child Sexual Abuse Materials) byłoby nawet 
niezgodne z prawem. 
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Oparcie reformy na niewłaściwych lub niezweryfikowanych przesłankach 

 
 
Należało się spodziewać, że przygotowując reformę funkcjonowania 

biegłych sądowych Ministerstwo Sprawiedliwości oprze ją na sprawdzonych 
danych empirycznych. Wszak chodziło o poważne zmiany legislacyjne, mające 
bezpośredni wpływ na funkcjonowanie organów ścigania i skuteczne ściganie 
przestępstw, a pośrednio także na prawa i obowiązki uczestników postępowania. 
W tym aspekcie warto dodać, że wprowadzenie zmian kosztowałoby setki 
milionów złotych. Ambitne zadanie reformy biegłych miał zrealizować powołany 
przez Ministra Sprawiedliwości zarządzeniem z dnia 17 kwietnia 2024 r. Zespół 
roboczy do spraw przygotowania założeń ustawy o biegłych. 

Zespół bazował na twierdzeniu, warunkującym jego zdaniem konieczność 
przeprowadzenia reformy, że liczba biegłych sądowych w Polsce z każdym rokiem 
maleje. Zatem, aż trudno uwierzyć, że Zespół nie policzył, ilu aktualnie biegłych 
sądowych jest wpisanych na listy prowadzone przez prezesów sądów okręgowych. 
Przecież ten prosty zabieg matematyczny powinien stanowić punkt wyjścia  
do dalszych rozważań nad reformą.  

W ramach dostępu do informacji publicznej, Ministerstwo Sprawiedliwości 
poinformowało7, że Zespół roboczy nie przeprowadzał w trakcie dotychczasowej 
pracy badań, co do liczby biegłych sądowych wpisanych na listy prezesów sądów 
okręgowych w latach 2020-2026; w tym zakresie posiłkował się projektem ustawy 
o biegłych przygotowanym w Ministerstwie Sprawiedliwości w 2023 r. wraz oceną 
skutków regulacji do ww. projektu, aktualną na rok 2023.  

Stanowisko Zespołu, zaznaczono w piśmie, że liczba biegłych sądowych 
systematycznie spada, miało opierać się na literaturze prawniczej. Jednak  
w piśmie Ministerstwa Sprawiedliwości przytoczono dane liczbowe,  
które przeczyły takiemu twierdzeniu:  
 
„Początkowo szacowano, że w Polsce jest ok. 18.000 biegłych sądowych,  
w kolejnych latach - 15.000, a w 2023 r. – jak wynika z oceny skutków regulacji 
przeprowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwości do projektu ustawy  
o biegłych z 2023 r. – 13.000. Z aktualnych badań Instytutu Wymiaru 
Sprawiedliwości wynika zaś, że łączna liczba biegłych sądowych to 16.000”.  
 

 
7 Informacje uzyskane w ramach dostępu do informacji publicznej, pismo Zastępcy Dyrektora 
Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwości z dnia 28 kwietnia 2026 r., sygn. DPK-
III.0821.3.2026, pismo w zbiorach autora opinii. 
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Czyli z danych liczbowych wynika coś odwrotnego, aniżeli przyjęli twórcy 
reformy: aktualnie na listy biegłych wpisanych jest o 3 tys. więcej osób, aniżeli  
w 2023 r. Faktu, że liczba biegłych wzrasta, nie zmienia twierdzenie zawarte  
w piśmie, że „do /ostatnich/ wyliczeń nie uwzględniono jednakże, że część biegłych 
widnieje na kilku listach prezesów sądów okręgowych”; nie wskazano bowiem,  
aby wcześniejsze wyliczenia nie uwzględniały takich podwójnych wpisów. 

 
Należało się spodziewać, że poważna reforma statusu biegłych zostanie 

przeprowadzona na podstawie empirycznych badań, do których Zespół – 
umiejscowiony w ramach Ministerstwa Sprawiedliwości  – posiadał 
instrumentarium: bazy danych, dostęp do akt spraw karnych, zaplecza osobowo-
organizacyjne. Podstawę reformy powinny stanowić bowiem aktualne ustalenia na 
podstawie badań akt spraw karnych, co do ewentualnej liczby i rodzajów błędów 
w opiniowaniu. Tymczasem, jak podało Ministerstwo Sprawiedliwości, „Zespół 
roboczy w zakresie identyfikacji obszarów i zagadnień związanych ze statusem  
i działalnością biegłych sądowych korzystał z raportów NIK, ForensicWatch  
oraz Helsińskiej Fundacji Praw człowieka i Polskiej Rady Biznesu”.  

Warto zatem przypomnieć, kiedy powstały ww. dokumenty: 
1. 2014: „Biegli sądowi w Polsce”, Polska Rada Biznesu, Helsińska Fundacja 

Praw Człowieka. 
2. 2014-2015: „Kompetencje biegłych sądowych - oczekiwania i kryteria 

oceny”, ForensicWatch. 
3. 2015: „Błędy w opiniach a pomyłki. Możliwości i sposoby naprawy 

sądowe”, ForensicWatch. 
4. 2015: „Funkcjonowanie biegłych w wymiarze sprawiedliwości”, 

Najwyższa Izba Kontroli. 
5. 2016: „Wynagrodzenia sądowych. Polska na tle krajów europejskich, 

ForensicWatch. 
Chodzi zatem o raporty sprzed ponad dekady. Natomiast tak ambitna 

reforma, jak radykalna zmiana statusu biegłych, wymagała oparcia projektu 
ustawy o aktualne dane i ustalenia poczynione na gruncie przede wszystkim 
empirycznych badań akt spraw karnych pod kątem jakości opiniowania. Takiej 
konkluzji nie zmienia stwierdzenie zawarte w piśmie Ministerstwa 
Sprawiedliwości, że „w trakcie prac Zespołu korzystano również z danych i analiz 
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości zakresie opinii prywatnych, instytucji 
naukowych i specjalistycznych, czy z zakresu udziału biegłych sądowych  
w poszczególnych obszarach okręgów sądowych w Polsce” – skoro nie wiadomo  
o jakie analizy chodzi. 

Nasuwa się także pytanie czy nie zachodził konflikt interesów w sytuacji,  
gdy osoby reprezentujące instytucje naukowe i specjalistyczne stworzyły przepisy, 
które dotyczą bezpośrednio tych instytucji. Spośród 10 członków Zespołu  
9 znajdowało się we władzach takich instytucji; chodzi o Centralne Laboratorium 
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Kryminalistyczne Policji, Instytut Ekspertyz Sądowych w Krakowie, Centrum Nauk 
Sądowych Uniwersytetu Warszawskiego, zakład medycyny sądowej; są także 
osoby wpisane na listę biegłych sądowych.  

Jest rzeczą oczywistą, że wiedza i doświadczenie wybitnych ekspertów 
naukowych zasiadających w ministerialnym Zespole, była niezbędny  
przy tworzeniu reformy. Jednak w Zespole powinni zasiąść także prokuratorzy, 
sędziowie, adwokaci oraz przedstawiciele innych profesji prawniczych.  
W ten sposób wypracowane rozwiązania uwzględniałyby specyfikę pracy  
i doświadczenie zawodowe nie tylko biegłych i naukowców ale także innych, 
ważnych podmiotów procesu karnego. W przypadku metodyki pracy prokuratora, 
oraz realiów przeciążonych referatów śledczych, owego doświadczenia zabrakło, 
kiedy w projekcie ustawy sformułowano założenia jeszcze bardziej wydłużające 
postępowanie karne, np. obowiązek sporządzania pisemnych ocen opinii 
wydanych przez biegłych czy udzielania innych informacji Państwowej Komisji 
Certyfikacyjnej.  

 
 
 

 
Wydłużenie postępowania karnego 

 
 

Przepis art. 56 pkt 8 p.u.b.s. stanowi, że w publicznym Rejestrze 
prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwości zamieszcza się ocenę pracy 
biegłego sądowego wydaną przez organ prowadzący postępowanie. Sporządzanie 
takich ocen to obciążenie biurokratycznymi czynnościami prokuratora,  
który zamiast skupić się na wykrywaniu i ściganiu przestępstw sporządzałby 
„oceny pracy” biegłych sądowych. Jeśli miesięcznie prokurator korzysta niekiedy 
nawet z kilkudziesięciu opinii biegłych, to chcąc solidnie spełnić obowiązek 
wynikający z art. 56 pkt 8 p.u.b.s. musiałby poświęcić dużą część pracy, kosztem 
czynności śledczych, na przygotowanie takich ocen. 

Obowiązek wynikający z art. 56 pkt 8 p.u.b.s. jawi się w swojej istocie,  
jako horrendalnie abstrakcyjny z kilku powodów. Nie wiadomo np. czy ocena 
podlegałaby zaskarżeniu; wydaje się, że „ocena”, stanowiąca akt prawa 
administracyjnego, powinna być doręczona biegłemu, którego dotyczy,  
z możliwością zaskarżenia lub odwołania się do ustaleń zawartych w takiej ocenie.  

Sąd lub organ prowadzący postępowanie przygotowawcze byłby 
obowiązany dokonać oceny pracy biegłego sądowego lub instytucji opiniującej  
w okresie 2 tygodni od dnia wydania orzeczenia kończącego postępowanie  
w instancji lub decyzji kończącej postępowanie przygotowawcze oraz zamieścić 
ją w Rejestrze (art. 58 ust. 1 p.u.b.s.). Przepis art. 58 ust. 2 p.u.b.s. zawiera różne 
elementy składające się na ocenę w tym m.in. „przydatność opinii  
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do rozstrzygnięcia sprawy”. Takie rozwiązanie jest skrajnie oderwane od realiów 
pracy organów ścigania i spowodowałoby mnożenie ich obowiązków  
w momencie, gdy priorytetowo traktuje się postulat przyspieszenia śledztw  
i dochodzeń wobec ogólnej przewlekłości postępowania karnego. Natomiast 
przydatność opinii do rozstrzygnięcia sprawy wynika z uzasadnienia orzeczenia 
kończącego postępowania; formułowanie w tym zakresie dodatkowych ocen jest 
zbędne. 

Poczynione uwagi dotyczą także przewidzianej w art. 57 pkt 9 p.u.b.s., 
realizowanej przez organ procesowy oceny pracy instytucji opiniującej. 

Więcej pracy dla organów ścigania, a więc wydłużenie postępowania 
karnego, generowałby obowiązki wynikające z art. 16 ust. 2 p.u.b.s., tj. udzielanie 
przez organy ścigania, na żądanie Komisji, informacji oraz wydawania kopii 
dokumentów z akt spraw prokuratorskich.  

 
 
 

 
Zawłaszczanie przez Państwową Komisję Certyfikacyjną  

kompetencji organów ścigania 
 

 
W obowiązującym stanie prawnym, to organ procesowy odpowiada  

za wszystkie czynności, jakie podjął biegły w celu przeprowadzenia ekspertyzy  
i wydania opinii zgodnie z postanowieniem prokuratora lub sądu.  
Dotyczy to również zastosowania właściwych metod badawczych. Jeżeliby opinia 
biegłego – a następnie decyzja procesowa – okazała się błędna, obciąży to organ 
procesowy. Biegły działa na rzecz organu procesowego, z jego umocowania  
i pod jego kierownictwem. Wynika to z przepisów Kodeksu postępowania karnego, 
a zaprezentowane stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie sądowym i doktrynie 
prawa. 

Procedowane przepisy przyznają natomiast Państwowej Komisji 
Certyfikacyjnej szereg uprawnień nadzorczych, które daleko wkraczają w proces 
opiniowania; chodzi m.in. o treść art. 16 ust. 2 p.u.b.s., gdy Komisja może żądać: 

1. okazania przez biegłego sądowego lub instytucję opiniującą dokumentacji 
dotyczącej  wydawanych opinii, 

2. udzielenia przez biegłego sądowego lub instytucję opiniującą wyjaśnień 
dotyczących wykonywanych czynności biegłego sądowego oraz 
wydawanych opinii, w tym informacji zawartych w dokumentacji, 

3. informacji od organów procesowych oraz kopii dokumentów z akt spraw 
sądowych i prokuratorskich.  

Realizacja przez Komisję uprawnień nadzorczych wobec biegłego mogłaby 
spowodować szereg perturbacji w procesie karnym np. w sytuacji, gdy prokurator 
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poprawnie oceniałby proces opiniowania, a Komisja przeciwnie, zawiesiła 
certyfikat biegłego sądowego uznając, że „zachodzą ważne przeszkody 
uniemożliwiające wykonywanie czynności biegłego sądowego” (art. 35 ust. 1 pkt 4 
p.u.b.s.). W ten sposób organ administracji publicznej bezpośrednio ingerowałby 
w bieg śledztwa lub rozpoznanie sprawy przez niezawisły sąd. 

 
 
 

 
Ograniczenie dostępu do biegłych 

 
 
W art. 24 pkt 1 p.u.b.s. napisano, że biegłym sądowym może zostać osoba 

fizyczna, która posiada obywatelstwo innego państwa członkowskiego  
Unii Europejskiej, państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia  
o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym 
lub Konfederacji Szwajcarskiej. Stanowi to niczym nieuzasadnioną rezygnację 
ustawodawcy z możliwości ustanowienia biegłym z jeszcze innych krajów,  
gdy poszukuje się wysokiej klasy specjalistów.  

Przepis art. 24 pkt 7 p.u.b.s. stanowi, że biegłym sądowym może zostać 
osoba fizyczna, która przez co najmniej 5 lat wykonywała praktykę zawodową  
w danej dziedzinie nauki, techniki, sztuki, rzemiosła lub w innej dziedzinie, w której 
ma wykonywać czynności biegłego sądowego. Jest to rozwiązanie chybione,  
gdyż w dobie szybko rozwijających się różnych dziedzin nauki, w tym także 
bazujących na nowych technologiach, coraz szybciej nabywa się specjalizacje  
w konkretnej dziedzinie. 
 
 
 

 
Nierówne traktowanie podmiotów pozostających w identycznej sytuacji 

faktyczno-prawnej 
 

 
W art. 42 ust. 8 p.u.b.s. wymieniono instytucje specjalistyczne i naukowe, 

które nabywają certyfikat instytucji opiniującej, potwierdzający posiadanie 
kompetencji do wydawania opinii bez przeprowadzania procedury certyfikacyjnej.  
Jeśli w pkt 1-4 art. 42 ust. 8 sprecyzowano, o jakie podmioty chodzi (np. instytuty 
badawcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach 
badawczych), to w pkt 5 zapisano ogólnie, że z mocy prawa certyfikat nabywają 
opiniodawcze zespoły sądowych specjalistów. Rozwiązanie takie budzi 
zastrzeżenia z kilku względów: 
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1. jest sprzeczne z konstytucyjną zasadą równości wobec prawa 
podmiotów, które znajdują się w podobnej sytuacji, 

2. jest sprzeczne z zasadą równości w prowadzeniu działalności 
gospodarczej, gdyż p.u.b.s. nakłada na jedne podmiotu obowiązek 
spełnienia skomplikowanej i odpłatnej procedury certyfikacyjnej, a inne 
podmioty – które rywalizują z nimi na rynku świadczenia usług w postaci 
opiniowania – zwalnia z takiego obowiązku, 

3. komentowany przepis nie spełnia wymogów prawidłowej legislacji,  
gdyż przyznaje Komisji zbyt dużą uznaniowość w decydowaniu o tym, 
który podmiot jest „opiniodawczym zespołem  sądowych specjalistów” 
(zwrot niedookreślony). 

Zachodzi uzasadniona obawa, że tak skonstruowane prawo – preferujące 
duże jednostki badawcze i naukowe – spowodowałoby znaczną redukcję osób 
indywidualnych wykonujących funkcję biegłego i docelowo ich wyeliminowanie  
z rynku, monopolizację usług biegłych przez profesjonalne podmioty gospodarcze 
i w konsekwencji ich dyktat cenowy. Inny, negatywny skutek, jaki nastąpiłby  
w wyniku preferowania instytutów naukowych oraz badawczych, to zanik rozwoju 
nauki w dziedzinie opiniowania przez zmniejszanie się biegłych indywidualnych,  
a więc zubożenie wymiaru sprawiedliwości w tak ważnej dziedzinie,  
jak korzystanie z wiadomości specjalnych i dowodzenie z wykorzystaniem opinii. 

 
 

 
 

Państwowa Komisja Certyfikacyjna to dysfunkcyjny i kosztowny moloch  
 

 
Instytucja o nazwie „Państwowa Komisja Certyfikacyjna”, to wielopiętrowy 

moloch instytucjonalny, składający się z następujących organów:  
1. 15 członków Państwowej Komisji Certyfikacyjnej powołanych  

przez Ministra  Sprawiedliwości, 
2. Zespołów Roboczych, utworzonych przez Przewodniczego Państwowej 

Komisji Certyfikacyjnej, w skład których wchodzi pięciu członków 
Państwowej Komisji Certyfikacyjnej, 

3. Zespołów Oceniających składających się ze specjalistów wyróżniających 
się wiedzą i doświadczeniem zawodowym z danej dziedziny  
lub specjalności w liczbie nie mniejszej niż trzech, 

4. Zespołów do Spraw Standaryzacji; w ich skład  wchodzi co najmniej 
trzech przedstawicieli biegłych sądowych lub specjalistów 
wyróżniających się wiedzą i doświadczeniem zawodowym 
reprezentujących dziedziny lub specjalności, 
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5. Rady Biegłych, a więc dziesięciu przedstawicieli powołanych spośród 
kandydatów wskazanych przez instytucje naukowe oraz organizacje 
zrzeszające biegłych oraz pięciu przedstawicieli wskazanych  
przez Ministra Sprawiedliwości.  

Zgodnie z art. 21 p.u.b.s. członkowie Państwowej Komisji Certyfikacyjnej, 
członkowie Zespołów Oceniających i członkowie Zespołów do Spraw 
Standaryzacji otrzymują wynagrodzenie, a ponadto przysługuje im zwrot kosztów 
podróży i zakwaterowania 

Ma się zatem do czynienia z ogromnym, kosztującym co roku dziesiątki 
milionów złotych biurokratycznym tworem, gdzie decyzje zapadają w różnych 
gremiach oraz są przewidziane różnego rodzaju współzależności w zakresie 
możliwości odwoływania się czy kwestionowania stanowiska jednego z organów 
Komisji.   

Dzieje się to w sytuacji, gdy Ministerstwo Sprawiedliwości nie potrafi uporać 
się z problemem niedofinansowania asystentów prokuratorskich i szerzej – 
pracowników administracyjnych Prokuratury; spełnienie ich słusznych postulatów 
kosztowałoby nieporównywalnie mniej, aniżeli funkcjonowanie Państwowej 
Komisji Certyfikacyjnej.  

Projekt przewiduje także omnipotencje Państwowej Komisji Certyfikacyjnej  
(art. 15 pkt 7 i 8 p.u.b.s.) w zakresie określania szczegółowych kryteriów certyfikacji 
dla danej specjalności i opracowywania czasochłonności procedur  
i standaryzacja badań stosowanych w poszczególnych rodzajach ekspertyz –  
w celu ujednolicenia metod badawczych i stosowania przez biegłych sądowych 
metod akredytowanych lub akceptowanych naukowo.  
 
 
 

 
Fasadowość reformy 

 
 

Wydawałoby się, że rezultatem reformy biegłych sądowych  
oraz wydatkowaniem milionów złotych, które Skarb Państwa każdego roku 
musiałby przeznaczyć na funkcjonowanie Państwowej Komisji Certyfikacyjnej, 
będzie dopuszczenie do opiniowania tylko takich osób, które uzyskały certyfikat,  
a ich działalność znajduje się pod nadzorem Komisji. Ergo, zostanie zlikwidowana 
instytucja tzw. biegły ad hoc, gdyż – jak wynika z sensu reformy – wśród nich 
pojawiają się przypadki niskiego poziomu opiniowania. Obecnie art. 195 k.p.k. 
stanowi: „Do pełnienia czynności biegłego jest obowiązany nie tylko biegły 
sądowy, lecz także każda osoba, o której wiadomo, że ma odpowiednią wiedzę  
w danej dziedzinie”. 
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Tymczasem p.u.b.s. nie deroguje art. 195 k.p.k. ale nadaje mu nowe 
brzmienie. Jego § 1 ma stanowić, że „w przypadkach, gdy powołanie biegłego 
sądowego jest niemożliwe lub utrudnione, do wykonywania czynności biegłego 
jest obowiązana także osoba fizyczna, o której wiadomo, że ma odpowiednią 
wiedzę w danej dziedzinie”. Takie brzmienie przepisu umożliwiałoby w praktyce 
nieograniczone powoływanie biegłych na podstawie art. 195 § 1 k.p.k. Organ 
procesowy zawsze może uznać, że „powołanie biegłego sądowego jest 
utrudnione” z różnorakich powodów, np. żaden biegły sądowy pożądanej 
specjalności nie mieszka w pobliżu siedziby jednostki policji lub prokuratury,  
a zachodzi konieczność odebrania materiału do badań w celu wykonania opinii. 
Innym razem uzasadnienie zastosowania art. 195 § 1 k.p.k. może stanowić fakt,  
że biegły ad hoc wykona opinię za niższą cenę, aniżeli biegły certyfikowany.  
W działalności organów ścigania kwestia ponoszenia kosztów na opłacenie 
biegłych stanowi jeden z głównych problemów budżetowych i jest oczywiste,  
że powołanie biegłego sądowego może być „utrudnione” z uwagi na wysoką cenę, 
którą żąda za wykonanie opinii. 

Wynika z tego, że reforma ma fasadowy charakter, gdyż po jej wprowadzeniu 
nadal istniałby rynek biegłych niecertyfikowanych, co samo w sobie nie jest niczym 
złym. Jednak stoi w rażącej sprzeczności z narracją, która ma uzasadniać reformę, 
tj. opinią, że tylko biegli z certyfikatem zapewnią odpowiedni, wysoki poziom 
ekspertyz podczas, gdy po wprowadzeniu reformy nadal ekspertyzy 
przeprowadzaliby biegli funkcjonujący poza Państwową Komisją Certyfikacyjną. 
Można zatem powiedzieć, że brak jest logiki i konsekwencji w proponowanych 
zmianach przepisów, a ich obowiązywanie niekiedy tylko iluzorycznie zmieniłoby 
sytuację. 

Powyższe uwagi dotyczą także instytucji naukowych lub specjalistycznych, 
które pomimo nie wpisana do Krajowego Rejestru Biegłych Sądowych i Instytucji 
opiniujących mogłyby zostać powołane  do wydania opinii, jeżeli spełniają wymogi 
określone w art. 41 p.u.b.s.  (art. 195 § 2 k.p.k.). W tym jednak przypadku powstaje 
sytuacja nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania. Państwowa 
Komisja Certyfikacyjna przeprowadza skomplikowaną i czasochłonną procedurę 
aby stwierdzić czy instytucja naukowa lub specjalistyczna spełnia warunki 
określone w art. 41 p.u.b.s. Tymczasem zaprojektowany art. 195 § 2 k.p.k. pozwala 
organom ścigania po prostu uznać, że wskazany przez nich podmiot bez certyfikatu 
spełnia warunki do wydania opinii. 
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Błędy w technice legislacyjnej 

 
 

Projekt ustawy zawiera błędy w technice legislacyjnej, której standardy 
wyznacza rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r.  
w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”. Przykładowo, §  4 rozporządzenia 
stanowi, że ustawa nie może powtarzać przepisów zamieszczonych w innych 
ustawach. Tymczasem w art. 4 p.u.b.s. mówi o tym, że dopuszczenie biegłego 
sądowego do materiałów dotyczących informacji niejawnych odbywa się zgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. 
Idąc tym tropem równie dobrze w dziesiątkach innych ustaw, regulujących 
wykonywanie określonego zawodu lub sprawowanie funkcji, można by napisać,  
że dopuszczenie funkcjonariusza policji, tłumacza, prokuratora, sędziego, 
obrońcy, pełnomocnika itd. do materiałów dotyczących informacji niejawnych 
odbywa się zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych. 
Oczywiście, jest to zbędne i sprzeczne z zasadami dobrej legislacji. Ustawy z dnia 
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych reguluje kto i na jakich 
zasadach dopuszczony jest do materiałów oklauzulowanych. 

W projekcie ustawy pojawiają się nieprecyzyjne zwroty, dające Państwowej 
Komisji Certyfikacyjnej niesprecyzowane ustawowo kompetencje; chodzi m.in.  
o stwierdzenia „w razie wątpliwości” (art. 44 ust. 2 p.u.b.s.),  
„W razie uzasadnionych wątpliwości” (art. 45 ust. 2 p.u.b.s.), „wystarczające” 
dokumenty (art. 29 ust. 5 p.u.b.s.) czy „nienależycie” wykonywać obowiązki  
(art. 51 ust. 2 p.u.b.s.).  

 
 
 

        


