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Prezentowana opinia prawna dotyczy projektu z dnia 2 kwietnia 2026 r.
ustawy o biegtych sadowych oraz instytucjach opiniujgcych, przygotowanego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktory obecnie znajduje sie na etapie
opiniowania w Rzgdowym Centrum Legislacyjnym.

Wejscie projektu w zycie radykalnie zmienitoby funkcjonowanie instytucji
biegtego w polskim procesie karnym szczegoélnie pod wzgledem jego statusu
procesowego i administracyjnego. Z punktu widzenia Prokuratury istotne sa
zmiany dotyczgce uprawnien, jakie przyznano nowemu organowi — Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej w zakresie dostepu do materiatdw postepowania
przygotowawczego i wptywania na funkcjonowanie biegtych w toczacych sie
sprawach karnych.

Opinia prawna odnosi sie do skutkdw wejscia w zycie procedowanych
przepisdw na gruncie prawa karnego pomijajgc kwestie dotyczgce postepowania
cywilnego czy administracyjnego, ktére pozostawia sie ocenie specjalistow
z innych dziedzin, anizeli prawo karne.

Prezentowane stanowisko nie dotyczy kwestii wynagrodzenia biegtych;
pomimo, ze jest ona bardzo wazna, to wtasciwe uregulowanie takiego
wynagrodzenia lezy w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zwigzek Zawodowy
Prokuratorow i Pracownikdw Prokuratury jednoczesnie przychyla sie
do stanowiska, ze wynagrodzenie biegtych powinno by¢ ,godne” i adekwatne
do posiadanych przez nich umiejetnosci, doswiadczenia oraz naktadu pracy
wtozonej w przygotowanie opinii.

- dr Pawed Opitek
yr‘zekﬁi)
Biuma Pra
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Podstawowe wnioski ptynace z analizy projektu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2026 r. ustawy o biegtych sagdowych
oraz instytucjach opiniujacych

1. Wejscie procedowanych przepiséw w zycie skutkowatoby wprowadzeniem,
wykonywanego przez Panstwowg Komisje Certyfikacyjng, nadzoru
nad dziatalnoscig biegtych sadowych, ktoéry spowoduje utrate atrybutu
niezaleznosci biegtych niezbednego do prawidtowej realizacji powierzonej
im funkcji w procesie karnym. Biegty zostatby poddany wielu formom
wtadczego dziatania organu administracyjnego w postaci Komisji i stracit
swojg niezaleznos$¢ zewnetrzng i wewnetrzng, co skutkowatoby obnizeniem
spotecznego zaufania do biegtych i szerzej — wymiaru sprawiedliwosci.

2. Projekt przewiduje nieuzasadniong, sprzeczng z regulacjami Kodeksu
postepowania karnego oraz Konstytucja RP, ingerencje Panstwowej Komisji
Certyfikacyjnej w tajemnice postepowania przygotowawczego i metodyke
pracy prokuratora oraz sadu. Prokurator tracitby de facto kontrole
nad informacjami zgromadzonymi w trakcie postepowania
przygotowawczego, a organ administracji publicznej (Komisja), pozostajgca
poza k.p.k., wesztaby w posiadanie wrazliwych dokumentéw sledztwa,
ktére dotycza m.in. stanu zdrowia psychicznego uczestnikow
postepowania, ich statusu materialnego oraz sfery zycia intymnego.

3. Reforma nie zostata odpowiednio przygotowana pod wzgledem
metodologicznym, bez empirycznego ustalenia obecnego poziomu
opiniowania w sprawach karnych; nawet bez znajomosci przez ministerialny
Zespot liczby biegtych sgdowych w Polsce funkcjonujgcych w roku 2026.

4. Zmiana przepisow spowodowataby wydtuzenie postepowania karnego
poprzez natozenie na sad i prokuratora dodatkowych, nie znajdujacych
racjonalnego uzasadnienia, obowigzkéw, w tym dokonywania pisemnej
oceny na specjalnym formularzu pracy biegtego sadowego lub instytuciji
opiniujgcej w okresie 2 tygodni od dnia wydania orzeczenia koriczagcego
postepowanie w instancji lub decyzji konczgcej postepowanie
przygotowawcze.
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5. Nastgpitoby zawtaszczanie przez Panstwowg Komisje Certyfikacyjna,
wbrew przepisom Kodeksu postepowania karnego, kompetencji sadu
i prokuratora w zakresie czuwania nad prawidtowg realizacjg opinii
oraz prawa do autonomicznej oceny pracy biegtego przez organ procesowy.

6. Prébuje sie powotac¢ do zycia, w postaci Pannstwowej Komisji Certyfikacyjnej,
twaor dysfunkeyjny, zatrudniajgcy setki oséb i kosztujgcy corocznie dziesigtki
milionéw ztotych, o skomplikowanej strukturze organizacyjnej i decyzyjnej
w sytuacji, gdy Ministerstwo Sprawiedliwosci nie potrafi upora¢ sie
z problemem niedofinansowania asystentow prokuratorskich i szerzej —
pracownikéw administracyjnych Prokuratury.
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OMOWIENIE KWESTII PROBLEMATYCZNYCH PROJEKTU MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 2 KWIETNIA 2026 R. USTAWY O BIEGLYCH
SADOWYCH ORAZ INSTYTUCJACH OPINIUJACYCH

Nadzér nad dziatalnoscia biegtych sadowych i utrata niezaleznosci
przez biegtych niezbednej do prawidtowej realizacji powierzonej im funkgji
w procesie karnym

Jedno z najbardziej chybionych, jesli chodzi o przyjete w projekcie
rozwigzania, stanowi instytucja nadzoru nad biegtymi.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze biegty sadowy ma szczegbdlng pozycje
w Sledztwie ze wzgledu na trudna do przeceniania funkcje, jakg petni. Jak trafnie
to ujat M. Skorecki, biegty sagdowy nie moze by¢ rozumiany jako zawdd, ale jako
szczegblna instytucja w procesie karnym'. Biegli przestrzegajg swojej
niezaleznosci poprzez Sciste stosowanie metod naukowych w sporzadzaniu opinii,
obiektywne podejscie do badanej sprawy, a niekiedy stosuje sie kodeksy etyczne
i standardy zawodowe dedykowane zrzeszeniom biegtych. Powoduje to, ze biegty,
to stan umystu, ktéry umozliwia wydanie opinii bez pozostawania pod réznego
rodzaju wptywami podwazajgcymi zawodowy osad. Innymi stowy, biegty musi
wykazywac¢ obiektywizm, naukowy sceptycyzm oraz uczciwos¢ podczas
prowadzonej ekspertyzy i formutowanych na jej podstawie wnioskow.
Niezaleznos¢ zawodowa wykonawcy wolnego zawodu jest konstruktem ztozonym
i wielowymiarowym, a jej faktyczne istnienie, to warunek niezbedny
do prawidtowego funkcjonowania procesowej instytucji biegtego w procesie
karnym. Mowa wiec o niezaleznosci zawodowej w wymiarze indywidualnym
(niezaleznos¢  wewnetrzna) i zbiorowym/organizacyjnym  (niezaleznos¢
w Srodowiska w ktdérym biegty swiadczy ustugi)?.

Atrybut niezaleznos$¢ biegtego stanowi element prawa Unii Europejskiej;
np. art. 160tust. 2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spoétek mowi,

1 M. Skorecki, ,,Etyczne podstawy dziatania biegtych sgdowych”, Bezpieczerstwo. Teoria i Praktyka, 2008
(numer specjalny), s. 43.

2Zob. J. Borowicz, Niezalezno$¢ jako zasada etyki zawodowej wykonawcow wolnych zawodéw — uwagi na
przyktadzie zasad etyki zawodowej biegtych rewidentéw, Prawo pracy i prawo socjalne: Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Hubertowi Szurgaczowi, Wroctaw 2021, s. 47-48.
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ze panstwa cztonkowskie zapewniajg niezaleznos¢ biegtym i wprowadzajg
przepisy zapewniajace, aby biegty dziatat w sposéb niezalezny, a opinia wydana
przez biegtego byta bezstronna, obiektywna oraz sporzadzona zgodnie
z wymogami niezaleznosci i bezstronnosci.

Wprowadzenie projektu ustawy statoby w radykalnej sprzecznosSci
z tak rozumiang niezaleznoscig biegtych.

Zgodnie z art. 15 pkt 6 projektu z dnia 2 kwietnia 2026 r. ustawy o biegtych
sgdowych oraz instytucjach opiniujacych (p.u.b.s.) do zadan nowoutworzonej
Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej nalezatoby sprawowanie nadzoru
nad dziatalnosciag biegtych sadowych oraz instytucji opiniujacych.

Nadzér administracyjny, o ktdrym mowa w art. 15 pkt 6 p.u.b.s., ma prawnie
okreslony charakter; chodzi o:

1. zespot takich kompetencji, ktorych wptyw na dziatalno$¢ organow

podporzgdkowanych jest intensywny i bezposredni®,

2. pozwala organowi nadrzednemu na wywieranie wptywu na dziatalnosc¢

organu podporzadkowanego?,

3. zaktada dopuszczalnosc¢ ingerowania, a wiec stosowania wtadczych form

dziatania®.

Taka forma nadzoru, ktérg zaktada projekt ustawy, potwierdzona zostata w
art. 16 p.u.b.s.; przepis ten wymienia czynnosci z zakresu nadzoru
nad dziatalnoscig biegtych sgdowych oraz instytucji opiniujgcych.

W ramach sprawowanego nadzoru Panstwowa Komisja Certyfikacyjna moze
zgdac (art. 16 ust. 2 p.u.b.s.):

1. okazania przez biegtego sgdowego lub instytucje opiniujgca
dokumentacji dotyczgcej wydawanych opinii,

2. udzielenia przez biegtego sgdowego lub instytucje opiniujacg wyjasnien
dotyczacych wykonywanych czynnosci biegtego sadowego oraz
wydawanych opinii, w tym informacji zawartych w dokumentacii,

3. informacji od organow procesowych oraz kopii dokumentow z akt spraw
sgdowych i prokuratorskich.

Planowany ksztatt nadzoru znacznie odbiega od dzisiejszych rozwigzan.
Zgodnie 8 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie biegtych sadowych, prezes sadu okregowego sprawuje nadzér
nad biegtymi na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Na gruncie prawa
i obowigzujgcej praktyki, jest to nadzér bardzo ograniczony i zasadniczo inicjowany
na wniosek uczestnika postepowania np. skargi na czynnosci biegtego. Poza tym
prezes sadu, inaczej, anizeli planowana Panstwowa Komisja Akredytacyjna, jest

3T. Bigo, ,Z problemoéw kontroli nad administracjg terenowg”, Kontrola Paristwowa 1964.
4W. Dawidowicz, ,Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce”, Warszawa 1970.
5 P. Lisowski, ,Relacje strukturalne w polskim samorzadzie terytorialnym”, Kolonia Limited 2013.
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czescig struktury administracyjnej sadownictwa, a nie typowym organem
wtadztwa administracyjnego ulokowanym poza wymiarem sprawiedliwosci.

Duza uznaniowos$¢ w decydowaniu Komisji o ,losie biegtego” wynika takze
zart. 35 ust. 1 pkt 4, ktéry stanowi, ze Paristwowa Komisja Certyfikacyjna zawiesza
certyfikat biegtego sadowego, jezeli ,zachodzg wazne przeszkody
uniemozliwiajgce wykonywanie czynnosci biegtego sadowego”. Okreslenie
swazne przeszkody” ma tak szeroki, a zarazem nieostry charakter, ze mozna pod
nie podciggnac¢ bardzo rézne, dowolnie interpretowane sytuacje np. subiektywne
i ogolne, nie podparte stanowiskiem organdéw procesowych, uznanie
przez cztonkow Komisji, ze biegty nie spetnia nalezycie swoich funkciji.

Wejscie procedowanych przepisow w zycie spowodowatoby zatem,
ze biegly zostatby poddany wielu formom wtadczego dziatania organu
administracyjnego w postaci Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej i stracit swoja
niezaleznos¢ zewnetrzng i wewnetrzng. W pierwszym przypadku chodzi o rézne
dziatania wtadcze Komisji, ktére uczestnik postepowania karnego moze
postrzegac, jako formy nacisku na biegtego wywierane po to, aby wydana przez
niego opinia spetniata oczekiwania oséb trzecich, niekoniecznie bedacymi
uczestnikami postepowania.

Jesli chodzi o niezaleznos¢ wewnetrzng, to biegty — intuicyjnie lub nawet
podswiadomie — moze chcie¢ spetni¢ oczekiwania cztonkéw Panstwowej Komisji
Certyfikacyjnej lub innych organéw, dziatajacych w ramach Komisji, po to, aby bez
przeszkdd piastowac funkcje biegtego. Kazdy cztowiek ma bowiem jakies poglady,
takze polityczne, a sprawy karne nieraz posiadajg polityczne lub szerzej -
spoteczne tto. Z drugiej strony osobami dziatajgcymi w ramach Komisji byliby
przynajmniej w czesci ludzie znani i wypowiadajgcy sie medialnie na rozne tematy.
Ponadto, cztonkéw Komisji mianowatby Minister Sprawiedliwosci, a wiec czynny
polityk, co takze wptywa na ocene ich niezaleznosci. To tylko przyktadowe
zagrozenia dotyczgce utraty przez biegtych niezaleznosci na gruncie p.u.b.s.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, co podnoszono w orzecznictwie sgdowym
i piSmiennictwie prawniczym, ze niezaleznosci uczestnika postepowania, w tym
przypadku biegtego, posiada m.in. charakter wewnetrzny. Nawet, jesli konkretne
osoby sprawowatyby nadzér w najlepszych intencjach dochowania niezaleznosci
biegtych, to zle uksztattowane przepisy powodujg, ze u podmiotu poddanego
nadzorowi lub oséb korzystajgcych z jego ustug, i tak powstang uzasadnione
watpliwosci, co do niezaleznosci biegtego.

Jak wskazata Krajowa Rada Sgdownictwa, biegly sporzgdzajgcy opinie
w sprawie powinien mie¢ pozycje niezalezng od organu procesowego, a powyzsza
zasada ma istotne znaczenie dla postrzegania przez strony postepowania
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bezstronnosci biegtego®. Takiej niezaleznosci nie da sie uksztattowaé¢ w ramach
dziatalnosci Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej.

Nieuzasadniona ingerencja organu administracyjnego w tajemnice
postepowania przygotowawczego i metodyke pracy prokuratora oraz sadu

Przyznane w art. 16 ust. 1 p.u.b.s. Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej
uprawnienia nadzorcze w sposob radykalny i nieuzasadniony nadajg organowi
administracyjnemu role zwierzchnig nad organem prowadzgcym postepowanie
przygotowawcze; z przepisu tego wynika, ze na zgdanie Komisji sad, prokurator lub
inny organ dochodzeniowo-Sledczy bedzie musiat udziela¢ informacji oraz
przesytac¢ kopie dokumentow z akt spraw sadowych i prokuratorskich. Tresc¢ art.
16 ust. 1 pkt 3 p.u.b.s. nie zawiera zadnych ograniczen przedmiotowych
i podmiotowych, a wiec organ administracyjny ma prawo wejS¢ w posiadanie
wszystkich informacji dotyczacych S$ledztwa, ktére nierzadko odnosza sie
do bardzo wrazliwych kwestii np. korupcji urzedniczej, tajemnicy gospodarczej,
spraw zdrowia w tym zdrowia psychicznego podejrzanych i pokrzywdzonych,
statusu materialnego czy sfery intymnego zycia uczestnikdw postepowania.
W aktach sprawy moga znajdowac sie ponadto materiaty zawierajgce tajemnice
dziennikarska, adwokacka lub inng tajemnice zawodowag, a ponadto dokumenty
objete tajemnicag panstwowag. Materiaty takie sg wykorzystywane do sporzgdzenia
opinii.

Nawet, gdyby w drodze wyktadni funkcjonalnej, obowigzek wynikajgcy z art.
16 ust. 1 pkt 3 p.u.b.s. zawezi¢ tylko do kwestii informacji zwigzanych
z opiniowaniem, to w praktyce dotyczytby zazwyczaj catosci lub znacznej czesci
akt postepowania, gdyz wydanie opinii bazuje na obszernym materiale
dowodowym. Gdyby projektowane przepisy weszty w zycie, takie dokumenty
miatyby trafia¢ do Komisji, a wiec organu ekstraordynaryjnego, ktérego
nie przewiduje Kodeks postepowania karnego; ergo — Komisja nie posiada zadnych
uprawnien, ktore zapisane bytyby w Kodeksie, a pomimo tego planuje sie przyznac
Komisji szerokie, de facto procesowe, uprawnienia.

Przepis art. 16 ust. 1 pkt p.u.b.s. ma ,atomowy” charakter i sitg rzeczy
rozcigga nadzér administracyjny na organy procesowe w tym sad i prokuratora.

Realizacja art. 16 ust. 1 pkt 3 p.u.b.s. stanowitaby takze ogromne obcigzenie
logistyczne i czasowe organow Scigania; prokurator, zamiast prowadzi¢ sprawnie

5 https://edgp.gazetaprawna.pl/prawo/artykuly/10178457,biegly-powinien-byc-niezalezny-od-sadu.html
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Sledztwo, sporzadzatby informacje na zadanie Panstwowej Komisji
Certyfikacyjnej.

Uprawnienia Komisji, zapisane w art. 16 ust. 1 pkt 1i2 p.u.b.s. razgco godzag
w tajemnice Sledztwa i metodyke pracy organow Scigania; otdéz, w ramach
czynnosci z zakresu nadzoru nad dziatalnoscig biegtych sagdowych oraz instytuciji
opiniujacych Panstwowa Komisja Certyfikacyjna mogtaby zadac:

1. okazania przez biegtego sagdowego lub instytucje opiniujgcg dokumentac;ji
dotyczacej wydawanych opinii,

2. udzielenia przez biegtego sgdowego lub instytucje opiniujacg wyjasnien
dotyczacych wykonywanych czynnosci biegtego sadowego oraz
wydawanych opinii, w tym informacji zawartych w dokumentaciji.

Takie rozwigzanie spowodowatoby, ze prokurator tracitby de facto kontrole
nad informacjami zgromadzonymi w trakcie postepowania przygotowawczego.
Prawo dostepu do nich miatoby kilkudziesieciu cztonkéw Komisji oraz organow
dziatajgcych w jej strukturach, a ponadto kolejne osoby obstugujgce kancelaryjnie
dziatalnos¢ Komisji m.in. w zakresie obiegu dokumentow.

Dzisiaj dostep do akt sprawy postepowania przygotowawczego jest Scisle
limitowany przez tresc¢ art. 156 8§ 5 k.p.k., ktéry prowadzagcemu postepowanie daje
prawo udostepnia akt, umozliwienia sporzadzania ich odpisoéw lub kopii jezeli nie
zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony
waznego interesu panstwa.

Wejscie w zycie art. art. 16 ust. 1 p.u.b.s. doprowadzitoby takze
do kuriozalnej sytuacji, kiedy strony postepowania miatyby o wiele wezszy dostep
do informacji z akt postepowania, ktore dotyczag ich bezposrednio, anizeli
urzednicy z Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej.

Co wiecej, biegty, udzielajgcy Komisji wskazanych w tresci art. 16 ust. 1 pkt
2 p.u.b.s. ,wyjasnien dotyczgcych wykonywanych czynnosci biegtego sadowego
oraz wydawanych opinii” ujawniatby sitg rzeczy jeszcze szerszy zakres informacji,
anizeli tylko wynikajacy z akt sprawy. Mogtoby chodzi¢ np. o ,wyjasniania”
okolicznosci przeprowadzenia badan psychiatrycznych lub seksuologicznych
albo diagnostyke matoletniego dziecka. Zatem tresc¢ art. 16 ust. 1 p.u.b.s. jest
sprzeczna nie tylko z 156 k.p.k., ale takze fundamentalnymi prawami cztowieka
zapisanymi m.in. w art. 47 Konstytucji RP, tj. prawem do ochrony zycia
prywatnego.

»Wyjasnienia”, o ktérych mowa w tym przepisie, nie sg w zaden sposob
limitowane i mogtyby dotyczy¢ takze wykonywania funkcji biegtego, a wiec takich
kwestii, jak jego motywacji prywatnych do bycia biegtym, pogladéw osobistych
na dang sprawe, przynaleznosci do partii politycznych, stowarzyszen,
a wiec informacji ze sfery zycia prywatnego biegtego.

Negatywnej oceny tresci projektowanego art. 16 ust. 1 p.u.b.s. nie zmienia
zawarty w nim zapis, ze czynnosci z zakresu nadzoru, nie moga wkraczac
w dziedzine, w ktorej sedziowie i asesorzy sagdowi sg niezawisli. Jest rzeczg
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oczywista, ze sedzia przy rozstrzyganiu spraw podlega wytgcznie Konstytucji oraz
ustawom i, konkludujgc ironicznie, dobrze sie stato, ze Komisja zrezygnowata
z wkraczania w sfere wyrokowania przez sad. Niemniej, warto zauwazyc, ze art.
16 ust. 1 p.u.b.s. nie przewiduje podobnego ograniczenia nadzoru w stosunku
do niezaleznosci prokuratora.

W aspekcie ochrony tajemnicy Sledztwa powazne zastrzezenie budzi tresé
art. 56 pkt 7 p.u.b.s. zgodnie z ktérym w publicznym, a wiec dostepnym dla osdb
postronnych, Rejestrze prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci
zamieszczane bedg dane i informacje dotyczagce biegtego sadowego
w tym informacje o zleconych mu opiniach ze wskazaniem organu prowadzgcego
postepowanie, ktéry je zlecit, sygnaturze akt sprawy oraz terminie wyznaczonym
na przygotowanie opinii.

Wejscie w zycie art. 56 pkt 7 p.u.b.s. rodzitoby niebezpieczenstwo,
ze uczestnicy postepowania karnego lub inne osoby zainteresowane jego
wynikiem poznajg imie i nazwisko osoby, ktdrej organ procesowy zlecit
przygotowanie opinii, a wiec mogag podejmowac proby korupcji, zastraszacé
czy wywiera¢ innego rodzaju presje na biegtego w kierunku sformutowania
pozadanych przez siebie wnioskéw opinii. W dzisiejszych czasach internetu
nie trudno ustali¢, gdzie dana osoba pracuje, a nawet mieszka. Budzi to powazne
obawy o bezpieczenstwo biegtych, ktdrzy nieraz sg powotywani w sprawach
kryminalnych, dotyczacych zorganizowanych grup przestepczych
czy zwyrodniatych sprawcow najciezszych przestepstw.

Zastrzezenia, pod katem ochrony tajemnicy Sledztwa oraz przepiséw
regulujgcych przetwarzanie danych osobowych, budzi tres¢ art. 68 ust. 1 pkt6i7
p.u.b.s. stanowigca, ze biegly sadowy oraz instytucja opiniujgca wpisani
do Rejestru prowadzg dokumentacje dotyczacg wydawanych opinii
w szczegolnosci kopie wynikéw badan i testéw przeprowadzonych przy wydaniu
opinii i kopie wydanej opinii. Realizujgc nakaz wynikajacy z art. 68 ust. 1 pkt 6i 7
p.u.b.s. biegty, ktdry sporzadza nierzadko dziesigtki opinii w ciggu roku,
dysponowatby bardzo obszernym archiwum niezwykle wrazliwych danych np.
testow rozwigzywanych przez osoby badane psychiatrycznie, dokumentac;ji
medycznej o stanie zdrowia oso6b, ktorych dotyczyto opiniowanie, czy zdjec
i filméw obrazujacych wykorzystanie seksualne dzieci, jesli opinia
antropologiczna dotyczyta np. wieku pokrzywdzonych przez osoby z zaburzeniami
parafilii seksualnych. Materiaty takie powinny byé¢ zniszczone po merytorycznym
zakonczeniu postepowania karnego, a nie latami przetrzymywane przez biegtego,
co w przypadku tzw. CSAM (ang. Child Sexual Abuse Materials) bytoby nawet
niezgodne z prawem.
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Oparcie reformy na niewtasciwych lub niezweryfikowanych przestankach

Nalezato sie spodziewac, ze przygotowujgc reforme funkcjonowania
biegtych sgdowych Ministerstwo Sprawiedliwosci oprze ja na sprawdzonych
danych empirycznych. Wszak chodzito o powazne zmiany legislacyjne, majgce
bezposredni wptyw na funkcjonowanie organdéw S$cigania i skuteczne $ciganie
przestepstw, a posrednio takze na prawa i obowigzki uczestnikéw postepowania.
W tym aspekcie warto dodaé, ze wprowadzenie zmian kosztowatoby setki
miliondéw ztotych. Ambitne zadanie reformy biegtych miat zrealizowac¢ powotany
przez Ministra Sprawiedliwosci zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2024 r. Zespot
roboczy do spraw przygotowania zatozen ustawy o biegtych.

Zespot bazowat na twierdzeniu, warunkujgcym jego zdaniem koniecznos¢
przeprowadzenia reformy, ze liczba biegtych sgdowych w Polsce z kazdym rokiem
maleje. Zatem, az trudno uwierzyc, ze Zespot nie policzyt, ilu aktualnie biegtych
sagdowych jest wpisanych na listy prowadzone przez prezeséw sadow okregowych.
Przeciez ten prosty zabieg matematyczny powinien stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszych rozwazan nad reforma.

W ramach dostepu do informacji publicznej, Ministerstwo Sprawiedliwosci
poinformowato’, ze Zespo6t roboczy nie przeprowadzat w trakcie dotychczasowe;j
pracy badan, co do liczby biegtych sgdowych wpisanych na listy prezeséw sadéw
okregowych w latach 2020-2026; w tym zakresie positkowat sie projektem ustawy
o biegtych przygotowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci w 2023 r. wraz oceng
skutkow regulacji do ww. projektu, aktualng na rok 2023.

Stanowisko Zespotu, zaznaczono w pismie, ze liczba biegtych sadowych
systematycznie spada, miato opiera¢ sie na literaturze prawniczej. Jednak
w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci przytoczono dane liczbowe,
ktore przeczyty takiemu twierdzeniu:

»,Poczatkowo szacowano, ze w Polsce jest ok. 18.000 biegtych sadowych,
w kolejnych latach - 15.000, a w 2023 r. — jak wynika z oceny skutkéw regulacji
przeprowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci do projektu ustawy
o biegtych z 2023 r. — 13.000. Z aktualnych badan Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci wynika zas, ze taczna liczba biegtych sgdowych to 16.000”.

7 Informacje uzyskane w ramach dostepu do informacji publicznej, pismo Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2026 r., sygn. DPK-
111.0821.3.2026, pismo w zbiorach autora opinii.
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Czyli z danych liczbowych wynika co$ odwrotnego, anizeli przyjeli twoércy
reformy: aktualnie na listy biegtych wpisanych jest o 3 tys. wiecej osob, anizeli
w 2023 r. Faktu, ze liczba biegtych wzrasta, nie zmienia twierdzenie zawarte
w pismie, ze ,,do /ostatnich/ wyliczen nie uwzgledniono jednakze, ze czes¢ biegtych
widnieje na kilku listach prezesow sadéw okregowych”; nie wskazano bowiem,
aby wczesniejsze wyliczenia nie uwzgledniaty takich podwadjnych wpiséw.

Nalezato sie spodziewad, ze powazna reforma statusu biegtych zostanie
przeprowadzona na podstawie empirycznych badan, do ktérych Zespdot -
umiejscowiony w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci — posiadat
instrumentarium: bazy danych, dostep do akt spraw karnych, zaplecza osobowo-
organizacyjne. Podstawe reformy powinny stanowi¢ bowiem aktualne ustalenia na
podstawie badan akt spraw karnych, co do ewentualnej liczby i rodzajow bteddéw
w opiniowaniu. Tymczasem, jak podato Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,,Zespot
roboczy w zakresie identyfikacji obszarow i zagadnien zwigzanych ze statusem
i dziatalnoscig biegtych sadowych korzystat z raportéw NIK, ForensicWatch
oraz Helsinskiej Fundacji Praw cztowieka i Polskiej Rady Biznesu”.

Warto zatem przypomnieé, kiedy powstaty ww. dokumenty:

1. 2014: ,,Biegli sadowi w Polsce”, Polska Rada Biznesu, Helsiriska Fundacja

Praw Cztowieka.

2.2014-2015: ,Kompetencje biegtych sagdowych - oczekiwania i kryteria

oceny”, ForensicWatch.

3. 2015: ,,Btedy w opiniach a pomytki. Mozliwosci i sposoby naprawy

sgdowe”, ForensicWatch.

4.2015: ,Funkcjonowanie biegtych w wymiarze sprawiedliwosci”,

Najwyzsza lzba Kontroli.
5. 2016: ,Wynagrodzenia sgdowych. Polska na tle krajow europejskich,
ForensicWatch.

Chodzi zatem o raporty sprzed ponad dekady. Natomiast tak ambitna
reforma, jak radykalna zmiana statusu biegtych, wymagata oparcia projektu
ustawy o aktualne dane i ustalenia poczynione na gruncie przede wszystkim
empirycznych badan akt spraw karnych pod katem jakosci opiniowania. Takiej
konkluzji nie zmienia stwierdzenie zawarte w piSmie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze ,w trakcie prac Zespotu korzystano rowniez z danych i analiz
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci zakresie opinii prywatnych, instytucji
naukowych i specjalistycznych, czy z zakresu udziatu biegtych sadowych
w poszczegbdlnych obszarach okregow sgdowych w Polsce” - skoro nie wiadomo
o jakie analizy chodzi.

Nasuwa sie takze pytanie czy nie zachodzit konflikt interesow w sytuacji,
gdy osoby reprezentujgce instytucje naukowe i specjalistyczne stworzyty przepisy,
ktére dotyczg bezposrednio tych instytucji. Sposréd 10 cztonkdéw Zespotu
9 znajdowato sie we wtadzach takich instytucji; chodzi o Centralne Laboratorium
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Kryminalistyczne Policji, Instytut Ekspertyz Sgdowych w Krakowie, Centrum Nauk
Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego, zaktad medycyny sadowej; sg takze
osoby wpisane na liste biegtych sagdowych.

Jest rzeczg oczywistg, ze wiedza i doswiadczenie wybitnych ekspertow
naukowych zasiadajgcych w ministerialnym Zespole, byta niezbedny
przy tworzeniu reformy. Jednak w Zespole powinni zasigs¢ takze prokuratorzy,
sedziowie, adwokaci oraz przedstawiciele innych profesji prawniczych.
W ten sposdb wypracowane rozwigzania uwzgledniatyby specyfike pracy
i doswiadczenie zawodowe nie tylko biegtych i naukowcow ale takze innych,
waznych podmiotow procesu karnego. W przypadku metodyki pracy prokuratora,
oraz realidw przecigzonych referatow sledczych, owego doswiadczenia zabrakto,
kiedy w projekcie ustawy sformutowano zatozenia jeszcze bardziej wydtuzajgce
postepowanie karne, np. obowigzek sporzgdzania pisemnych ocen opinii
wydanych przez biegtych czy udzielania innych informacji Paristwowej Komisji
Certyfikacyjnej.

Wydtuzenie postepowania karnego

Przepis art. 56 pkt 8 p.u.b.s. stanowi, ze w publicznym Rejestrze
prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci zamieszcza sie ocene pracy
biegtego sagdowego wydang przez organ prowadzgcy postepowanie. Sporzadzanie
takich ocen to obcigzenie biurokratycznymi czynnosciami prokuratora,
ktéry zamiast skupi¢ sie na wykrywaniu i Sciganiu przestepstw sporzadzatby
»,oceny pracy” biegtych sadowych. Jesli miesiecznie prokurator korzysta niekiedy
nawet z kilkudziesieciu opinii biegtych, to chcac solidnie spetni¢ obowigzek
wynikajgcy z art. 56 pkt 8 p.u.b.s. musiatby poswieci¢ duzg czes¢ pracy, kosztem
czynnosci Sledczych, na przygotowanie takich ocen.

Obowigzek wynikajgcy z art. 56 pkt 8 p.u.b.s. jawi sie w swojej istocie,
jako horrendalnie abstrakcyjny z kilku powoddow. Nie wiadomo np. czy ocena
podlegataby zaskarzeniu; wydaje sie, ze ,ocena”, stanowigca akt prawa
administracyjnego, powinna by¢ doreczona biegtemu, ktérego dotyczy,
zmozliwoscig zaskarzenia lub odwotania sie do ustalen zawartych w takiej ocenie.

Sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze bytby
obowigzany dokonac¢ oceny pracy biegtego sadowego lub instytucji opiniujgcej
w okresie 2 tygodni od dnia wydania orzeczenia konczacego postepowanie
w instancji lub decyzji kohczgcej postepowanie przygotowawcze oraz zamiescic
ja w Rejestrze (art. 58 ust. 1 p.u.b.s.). Przepis art. 58 ust. 2 p.u.b.s. zawiera rézne
elementy sktadajgce sie na ocene w tym m.in. ,przydatnos¢ opinii
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do rozstrzygniecia sprawy”. Takie rozwigzanie jest skrajnie oderwane od realiow
pracy organow Scigania i spowodowatoby mnozenie ich obowigzkéw
w momencie, gdy priorytetowo traktuje sie postulat przyspieszenia Sledztw
i dochodzen wobec ogélnej przewlektosci postepowania karnego. Natomiast
przydatnos¢ opinii do rozstrzygniecia sprawy wynika z uzasadnienia orzeczenia
koriczgcego postepowania; formutowanie w tym zakresie dodatkowych ocen jest
zbedne.

Poczynione uwagi dotyczag takze przewidzianej w art. 57 pkt 9 p.u.b.s.,
realizowanej przez organ procesowy oceny pracy instytucji opiniujacej.

Wiecej pracy dla organdw Scigania, a wiec wydtuzenie postepowania
karnego, generowatby obowigzki wynikajgce z art. 16 ust. 2 p.u.b.s., tj. udzielanie
przez organy Scigania, na zadanie Komisji, informacji oraz wydawania kopii
dokumentow z akt spraw prokuratorskich.

Zawtaszczanie przez Panstwowa Komisje Certyfikacyjna
kompetencji organow scigania

W obowigzujgcym stanie prawnym, to organ procesowy odpowiada
za wszystkie czynnosci, jakie podjat biegty w celu przeprowadzenia ekspertyzy
i wydania opinii zgodnie z postanowieniem prokuratora lub sadu.
Dotyczy to rowniez zastosowania wtasciwych metod badawczych. Jezeliby opinia
biegtego — a nastepnie decyzja procesowa — okazata sie btedna, obcigzy to organ
procesowy. Biegty dziata na rzecz organu procesowego, z jego umocowania
i pod jego kierownictwem. Wynika to z przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
a zaprezentowane stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie sgdowym i doktrynie
prawa.

Procedowane przepisy przyznajg natomiast Panstwowej Komisji
Certyfikacyjnej szereg uprawnien nadzorczych, ktére daleko wkraczajg w proces
opiniowania; chodzi m.in. o tres¢ art. 16 ust. 2 p.u.b.s., gdy Komisja moze zgdac:

1. okazania przez biegtego sadowego lub instytucje opiniujgcg dokumentac;ji
dotyczgcej wydawanych opinii,

2. udzielenia przez biegtego sgdowego lub instytucje opiniujacg wyjasnien
dotyczacych wykonywanych czynnosci biegtego sadowego oraz
wydawanych opinii, w tym informacji zawartych w dokumentaciji,

3. informacji od organéw procesowych oraz kopii dokumentow z akt spraw
sadowych i prokuratorskich.

Realizacja przez Komisje uprawnien nadzorczych wobec biegtego mogtaby
spowodowac szereg perturbacji w procesie karnym np. w sytuacji, gdy prokurator
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poprawnie oceniatby proces opiniowania, a Komisja przeciwnie, zawiesita
certyfikat biegtego sadowego uznajagc, ze ,zachodzg wazne przeszkody
uniemozliwiajace wykonywanie czynnosci biegtego sagdowego” (art. 35 ust. 1 pkt 4
p.u.b.s.). W ten sposéb organ administracji publicznej bezposrednio ingerowatby
w bieg sledztwa lub rozpoznanie sprawy przez niezawisty sad.

Ograniczenie dostepu do biegtych

W art. 24 pkt 1 p.u.b.s. napisano, ze biegtym sadowym moze zostac¢ osoba
fizyczna, ktéra posiada obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajcarskiej. Stanowi to niczym nieuzasadniong rezygnacje
ustawodawcy z mozliwosci ustanowienia biegtym z jeszcze innych krajow,
gdy poszukuje sie wysokiej klasy specjalistow.

Przepis art. 24 pkt 7 p.u.b.s. stanowi, ze biegtym sadowym moze zostac¢
osoba fizyczna, ktdra przez co najmniej 5 lat wykonywata praktyke zawodowa
w danej dziedzinie nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub w innej dziedzinie, w ktorej
ma wykonywac¢ czynnosci biegtego sgdowego. Jest to rozwigzanie chybione,
gdyz w dobie szybko rozwijajgcych sie roznych dziedzin nauki, w tym takze
bazujgcych na nowych technologiach, coraz szybciej nabywa sie specjalizacje
w konkretnej dziedzinie.

Nieréwne traktowanie podmiotéw pozostajacych w identycznej sytuacji
faktyczno-prawnej

W art. 42 ust. 8 p.u.b.s. wymieniono instytucje specjalistyczne i naukowe,
ktére nabywaja certyfikat instytucji opiniujacej, potwierdzajgcy posiadanie
kompetencji do wydawania opinii bez przeprowadzania procedury certyfikacyjne;.
Jesli w pkt 1-4 art. 42 ust. 8 sprecyzowano, o jakie podmioty chodzi (np. instytuty
badawcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych), to w pkt 5 zapisano ogdlnie, ze z mocy prawa certyfikat nabywaja
opiniodawcze zespoty sgadowych specjalistow. Rozwigzanie takie budzi
zastrzezenia z kilku wzgledow:
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1. jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa
podmiotow, ktére znajdujg sie w podobnej sytuaciji,

2. jest sprzeczne z zasadg rownosci w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, gdyz p.u.b.s. naktada na jedne podmiotu obowigzek
spetnienia skomplikowanej i odptatnej procedury certyfikacyjnej, a inne
podmioty — ktdre rywalizujg z nimi na rynku swiadczenia ustug w postaci
opiniowania — zwalnia z takiego obowigzku,

3. komentowany przepis nie spetnia wymogow prawidtowej legislaciji,
gdyz przyznaje Komisji zbyt duzg uznaniowos¢ w decydowaniu o tym,
ktéry podmiot jest ,,opiniodawczym zespotem sadowych specjalistow”
(zwrot niedookreslony).

Zachodzi uzasadniona obawa, ze tak skonstruowane prawo — preferujgce
duze jednostki badawcze i naukowe — spowodowatoby znaczng redukcje oséb
indywidualnych wykonujgcych funkcje biegtego i docelowo ich wyeliminowanie
zrynku, monopolizacje ustug biegtych przez profesjonalne podmioty gospodarcze
i w konsekwencji ich dyktat cenowy. Inny, negatywny skutek, jaki nastgpitby
w wyniku preferowania instytutow naukowych oraz badawczych, to zanik rozwoju
nauki w dziedzinie opiniowania przez zmniejszanie sie biegtych indywidualnych,
a wiec zubozenie wymiaru sprawiedliwosci w tak waznej dziedzinie,
jak korzystanie z wiadomosci specjalnych i dowodzenie z wykorzystaniem opinii.

Panstwowa Komisja Certyfikacyjna to dysfunkcyjny i kosztowny moloch

Instytucja o nazwie ,,Panstwowa Komisja Certyfikacyjna”, to wielopietrowy

moloch instytucjonalny, sktadajgcy sie z nastepujacych organéw:

1.15 cztonkéw Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej powotanych
przez Ministra Sprawiedliwosci,

2. Zespotéw Roboczych, utworzonych przez Przewodniczego Panstwowej
Komisji Certyfikacyjnej, w sktad ktorych wchodzi pieciu cztonkéw
Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej,

3. Zespotéw Oceniajgcych sktadajgcych sie ze specjalistow wyrézniajgcych
sie wiedzg i doswiadczeniem zawodowym z danej dziedziny
lub specjalnosci w liczbie nie mniejszej niz trzech,

4. Zespotow do Spraw Standaryzacji; w ich sktad wchodzi co najmniegj
trzech  przedstawicieli biegtych  sgdowych lub  specjalistow
wyrézniajgcych  sie  wiedzg i doswiadczeniem  zawodowym
reprezentujgcych dziedziny lub specjalnosci,
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5. Rady Biegtych, a wiec dziesieciu przedstawicieli powotanych sposréd
kandydatéow wskazanych przez instytucje naukowe oraz organizacje
zrzeszajgce biegtych oraz pieciu przedstawicieli wskazanych
przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 21 p.u.b.s. cztonkowie Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej,
cztonkowie Zespotow Oceniajgcych i cztonkowie Zespotéw do Spraw
Standaryzacji otrzymujg wynagrodzenie, a ponadto przystuguje im zwrot kosztow
podrdzy i zakwaterowania

Ma sie zatem do czynienia z ogromnym, kosztujgcym co roku dziesigtki
miliondéw ztotych biurokratycznym tworem, gdzie decyzje zapadajg w réznych
gremiach oraz sg przewidziane rdéznego rodzaju wspotzaleznosci w zakresie
mozliwosci odwotywania sie czy kwestionowania stanowiska jednego z organow
Komisiji.

Dzieje sie to w sytuacji, gdy Ministerstwo Sprawiedliwosci nie potrafi uporac
sie z problemem niedofinansowania asystentéw prokuratorskich i szerzej —
pracownikéw administracyjnych Prokuratury; spetnienie ich stusznych postulatow
kosztowatoby nieporéwnywalnie mniej, anizeli funkcjonowanie Panstwowej
Komisji Certyfikacyjnej.

Projekt przewiduje takze omnipotencje Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej
(art. 15 pkt 7i 8 p.u.b.s.) w zakresie okreslania szczegotowych kryteridw certyfikaciji
dla danej specjalnosci i opracowywania czasochtonnosci procedur
i standaryzacja badan stosowanych w poszczegdlnych rodzajach ekspertyz -
w celu ujednolicenia metod badawczych i stosowania przez biegtych sgdowych
metod akredytowanych lub akceptowanych naukowo.

Fasadowosé¢ reformy

Wydawatoby sie, ze rezultatem reformy biegtych sadowych
oraz wydatkowaniem miliondw ztotych, ktore Skarb Panstwa kazdego roku
musiatby przeznaczy¢ na funkcjonowanie Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej,
bedzie dopuszczenie do opiniowania tylko takich osdb, ktore uzyskaty certyfikat,
a ich dziatalnosc¢ znajduje sie pod nadzorem Komisji. Ergo, zostanie zlikwidowana
instytucja tzw. biegty ad hoc, gdyz — jak wynika z sensu reformy — wsrdéd nich
pojawiajg sie przypadki niskiego poziomu opiniowania. Obecnie art. 195 k.p.k.
stanowi: ,Do petnienia czynnosci biegtego jest obowigzany nie tylko biegty
sgdowy, lecz takze kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze
w danej dziedzinie”.
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Tymczasem p.u.b.s. nie deroguje art. 195 k.p.k. ale nadaje mu nowe
brzmienie. Jego 8 1 ma stanowic, ze ,w przypadkach, gdy powotanie biegtego
sgdowego jest niemozliwe lub utrudnione, do wykonywania czynnosci biegtego
jest obowigzana takze osoba fizyczna, o ktdrej wiadomo, ze ma odpowiednig
wiedze w danej dziedzinie”. Takie brzmienie przepisu umozliwiatoby w praktyce
nieograniczone powotywanie biegtych na podstawie art. 195 8 1 k.p.k. Organ
procesowy zawsze moze uznacé, ze ,powotanie biegtego sadowego jest
utrudnione” z rdéznorakich powoddéw, np. zaden bieglty sadowy pozadanej
specjalnosci nie mieszka w poblizu siedziby jednostki policji lub prokuratury,
a zachodzi koniecznos¢ odebrania materiatu do badan w celu wykonania opinii.
Innym razem uzasadnienie zastosowania art. 195 § 1 k.p.k. moze stanowi¢ fakt,
ze biegty ad hoc wykona opinie za nizszg cene, anizeli biegty certyfikowany.
W dziatalnosci organdw Scigania kwestia ponoszenia kosztéw na optacenie
biegtych stanowi jeden z gtownych problemdw budzetowych i jest oczywiste,
ze powotanie biegtego sadowego moze byc¢ ,,utrudnione” z uwagi na wysoka cene,
ktorag zgda za wykonanie opinii.

Wynika z tego, ze reforma ma fasadowy charakter, gdyz po jej wprowadzeniu
nadalistniatby rynek biegtych niecertyfikowanych, co samo w sobie nie jest niczym
ztym. Jednak stoi w razgcej sprzecznosci z narracja, ktéra ma uzasadniac reforme,
tj. opinig, ze tylko biegli z certyfikatem zapewnig odpowiedni, wysoki poziom
ekspertyz podczas, gdy po wprowadzeniu reformy nadal ekspertyzy
przeprowadzaliby biegli funkcjonujacy poza Paristwowg Komisjg Certyfikacyjna.
Mozna zatem powiedzieé, ze brak jest logiki i konsekwencji w proponowanych
zmianach przepisow, a ich obowigzywanie niekiedy tylko iluzorycznie zmienitoby
sytuacje.

Powyzsze uwagi dotyczg takze instytucji naukowych lub specjalistycznych,
ktére pomimo nie wpisana do Krajowego Rejestru Biegtych Sadowych i Instytucji
opiniujgcych mogtyby zosta¢ powotane do wydania opinii, jezeli spetniajg wymogi
okreslone w art. 41 p.u.b.s. (art. 195 8§ 2 k.p.k.). W tym jednak przypadku powstaje
sytuacja nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania. Panstwowa
Komisja Certyfikacyjna przeprowadza skomplikowang i czasochtonng procedure
aby stwierdzi¢ czy instytucja naukowa lub specjalistyczna spetnia warunki
okreslone w art. 41 p.u.b.s. Tymczasem zaprojektowany art. 195 § 2 k.p.k. pozwala
organom scigania po prostu uznac, ze wskazany przez nich podmiot bez certyfikatu
spetnia warunki do wydania opinii.
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Btedy w technice legislacyjnej

Projekt ustawy zawiera btedy w technice legislacyjnej, ktorej standardy
wyznhacza rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Przyktadowo, § 4 rozporzadzenia
stanowi, ze ustawa nie moze powtarza¢ przepisdw zamieszczonych w innych
ustawach. Tymczasem w art. 4 p.u.b.s. méwi o tym, ze dopuszczenie biegtego
sgdowego do materiatow dotyczgcych informacji niejawnych odbywa sie zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.
Idgc tym tropem rownie dobrze w dziesigtkach innych ustaw, regulujgcych
wykonywanie okreslonego zawodu lub sprawowanie funkcji, mozna by napisac,
ze dopuszczenie funkcjonariusza policji, ttumacza, prokuratora, sedziego,
obroncy, petnomocnika itd. do materiatdow dotyczacych informacji niejawnych
odbywa sie zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Oczywiscie, jest to zbedne i sprzeczne z zasadami dobrej legislacji. Ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych reguluje kto i na jakich
zasadach dopuszczony jest do materiatow oklauzulowanych.

W projekcie ustawy pojawiajag sie nieprecyzyjne zwroty, dajace Panstwowej
Komisji Certyfikacyjnej niesprecyzowane ustawowo kompetencje; chodzi m.in.
o stwierdzenia ,w razie watpliwosci” (art. 44 ust. 2 p.u.b.s.),
»W razie uzasadnionych watpliwosci” (art. 45 ust. 2 p.u.b.s.), ,,wystarczajgce”
dokumenty (art. 29 ust. 5 p.u.b.s.) czy ,nienalezycie” wykonywac¢ obowigzki
(art. 51 ust. 2 p.u.b.s.).
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