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WNIOSEK

o niezwloczne podjecie dziatan dostosowujacych praktyke publikowania o$wiadczen
majatkowych prokuratoréw do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 grudnia 2025 r., sygn. akt K 2/23 (OTK ZU A/2025, poz. 118)

I. Podstawa prawna wystgpienia

Niniejszy wniosek jest kierowany przez Rade Gldéwng Zwiazku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury RP (dalej: ,,Zwiazek" lub ,,ZZPiPP RP")

na podstawie:



e art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych

(Dz.U.2026.549 t.j.z dnia2026.04.22) — uprawnienie zwiazkéw zawodowych
do opiniowania i inicjowania zmian w przepisach dotyczacych warunkow pracy

i praw pracowniczych,

art. 7 ust. | ww. ustawy — uprawnienie do ochrony zbiorowych i indywidualnych

interesow pracowniczych i zawodowych,

art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zasada powszechnie

obowiazujacej i ostatecznej mocy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

IL. Stan faktyczny i prawny — wyrok TK z dnia 2 grudnia 2025 r., sygn. K 2/23

W dniu 2 grudnia 2025 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok (sygn. akt K 2/23, OTK

ZU Seria A/2025, poz. 118) w sprawie ze skargi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

stwierdzajac niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow nakazujacych powszechne

publiczne udostepnianie (publikacjg) o$wiadczen majatkowych sedziow i1 asesorow

sadowych w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP).

2.1. Sentencja wyroku — stwierdzone niezgodnosci

Trybunat orzekt, Ze niezgodne z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,

a takze z art. 18 Konstytucji RP sa nastgpujace przepisy:

I

art. 87 § 6 i 6a w zwigzku z art. 106zg § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.),

art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow

administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) w zwiazku z art. 87 § 61 6a p.u.s.p.,

. art. 28 § 5 i 5a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow

wojskowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1614),

art. 45 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024
r. poz. 622) w zwigzku z art. 87 § 6 1 6a p.u.s.p.,



5. art, 14 ust. 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sgdziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422).

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

2.2. Ratio decidendi — kluczowe motywy rozstrzygniecia

Trybunat uznal, ze powszechna jawno$é o§wiadczen majatkowych i ich publikacja

w BIP nie spelnia testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz:

e Publikacja on-line powoduje utrate przez zainteresowanego realnej kontroli
nad dalszym rozpowszechnianiem informacji o jego sytuacji majatkowej (brak
mozliwo$ci usunigcia danych raz upublicznionych; nieograniczone kopiowanie,

przetwarzanie 1 wtorne wykorzystywanie) (str. 20 uzasadnienia);

e Ustawodawca nie wykazal, Ze tak intensywna ingerencja w prywatno$¢ jest
konieczna do osiagnigcia celéw antykorupcyjnych i budowania zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci, skoro te same cele mogg by¢ skutecznie realizowane
przez mechanizmy kontroli instytucjonalnej bez powszechnego upubliczniania

szczegolowych danych majatkowych;

e Obowiazek publikacji obejmuje majatek objety malzenska wspolnoscia
majatkowa, a tym samym de facto rozciaga rezim jawno$ci na malzonka — osobe
niepetniaca zadnej funkcji publicznej — co narusza art. 18 Konstytucji (ochrona

matzenstwa i rodziny) oraz art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,

e Na skutek nowelizacji z lat 2016-2017 wyjatek (jawnos¢) stal sie zasadg,
odwracajac dotychczasowy, konstytucyjnie dopuszczalny model tajemnicy

o$wiadczen majatkowych z mozliwoscia wgladu przez uprawnione organy.

Trybunat powotat si¢ m.in. na wyrok TSUE z 22 listopada 2022 r. w sprawach C-37/20
1 C-601/20 (rejestr beneficjentow rzeczywistych), wyrok Wielkiej Izby ETPC z 9 marca
2023 r. w sprawie L.B. przeciwko Wegrom, opini¢ CCJE nr 21 (2018) oraz raporty
GRECO, wskazujac na jednolity europejski standard ograniczania jawno$ci majatkowej

do przypadkéw uzasadnionych konkretnym interesem publicznym.



2.3. Skutki wyroku — utrata mocy obowigzujgcej

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw, chyba ze Trybunat okreslit
inny termin utraty mocy obowiazujacej przepisu. W przedmiotowej sprawie Trybunat
nie odroczy! skutku derogacyjnego, a wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw (por.
OTK ZU Seria A/2025, poz. 118). W konsekwencji zakwestionowane przepisy utracilty

moc obowigzujgcg z dniem ogloszenia wyroku.

IT1. Analogia do sytuacji prokuratoréw — przepisy regulujace jawno$¢ oSwiadczen

majatkowych prokuratorow

Wyrok TK sygn. K 2/23 dotyczyl wprost przepiséw regulujacych ustrdj sadow
powszechnych, administracyjnych, wojskowych, SN 1 TK. Jednakze analogiczne
regulacje prawne dotyczace prokuratoréw zawarte sa w przepisach ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, ze zm.), ktore
w zakresie jawno$ci i publicznego udostgpniania o$wiadczen majatkowych
prokuratoréw w BIP opierajg sie na tozsamym mechanizmie normatywnym, a ich cel,
tres$¢ 1 intensywno$¢ ingerencji w sfere prywatnosci sa identyczne jak zakwestionowane

normy p.u.s.p.:

e Art. 104 § 1 i nastepne ustawy — Prawo o prokuraturze reguluja obowigzek

sktadania o$wiadczen majatkowych przez prokuratorow;

e OS$wiadczenia obejmuja majatek osobisty oraz majatek objety malzenska

wspoélnoscia majatkowy (analogicznie jak art. 87 § 1 p.u.s.p.);

e Jawne informacje z o$wiadczen sg udost¢pniane w Biuletynie Informacji
Publicznej przez podmiot uprawniony do odebrania oSwiadczenia (analogicznie

jak art. 87 § 6a p.u.s.p.).

Zasada wyrazona w wyroku TK K 2/23 ma charakter generalny: powszechna
publikacja on-line szczegélowych danych majatkowych os6b pelniacych funkcje

wymiaru sprawiedliwos$ci — bez spelnienia testu proporcjonalnosci — jest niezgodna



z Konstytucjg. Ratio legis wyroku obejmuje zatem w sposdb oczywisty takze
prokuratoréw, a dalsze publikowanie ich o$wiadczen majatkowych w BIP

na dotychczasowych zasadach stanowi kontynuowanie praktyki uznanej

za niekonstytucyjng.

IV. Zadania Zwigzku

Majac na uwadze powyzsze, Rada Glowna Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i

Pracownikow Prokuratury RP wnosi o:

1. Wydanie niezwlocznego zarzadzenia/wytycznych/polecenia sluzbowego,
skierowanego do wszystkich jednostek organizacyjnych prokuratury, nakazujacego
wstrzymanie dalszego publikowania o$wiadczen majatkowych prokuratoréw w BIP
do czasu nowelizacji przepisow ustawy — Prawo o prokuraturze w zakresie zgodnym

z wyrokiem TK K 2/23.

2. Usunigcie juz opublikowanych w BIP o$wiadczen majatkowych prokuratorow
lub co najmniej wdrozenie niezwlocznych technicznych $rodkéw ograniczenia
ich dostgpnosci (ograniczenie indeksowania przez wyszukiwarki, tymczasowa

dezaktywacja), do czasu uregulowania kwestii przez ustawodawce.

3. Podjecie inicjatywy legislacyjnej lub wystapienie do wiasciwych organéw (Ministra
Sprawiedliwosci, Prokuratora Krajowego, Sejmu RP) z wnioskiem o pilng nowelizacje

art. 104 1 nastgpnych ustawy — Prawo o prokuraturze w kierunku:

e zniesienia zasady powszechnej jawnoS$ci o§wiadczen majatkowych prokuratorow
1 powrotu do modelu o$wiadczen podlegajacych wylacznie kontroli

instytucjonalnej,

e wylaczenia z zakresu jawnos$ci skladnikéw majatku objetych matzenska

wspolnoscig majatkowa,

e wprowadzenia adekwatnych gwarancji ochrony danych osobowych prokuratoréw

i ich rodzin.



4. Przekazanie Radzie Gtdwnej Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow
Prokuratury RP informacji o dziataniach podjetych w odpowiedzi na niniejszy wniosek,

w terminie 14 dni od daty jego otrzymania.

V. Uzasadnienie pilno$ci wniosku

Kazdy dzien utrzymywania dotychczasowej praktyki publikowania o$wiadczen

majatkowych prokuratorow w BIP oznacza:

e kontynuowanie naruszenia konstytucyjnych praw prokuratoréw do prywatnosci
i autonomii informacyjnej (art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji) oraz ochrony ich

rodzin (art. 18 Konstytucji);

e naruszenie zasady, ze orzeczenia Trybunalu maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), ktora wiaze wszystkie

organy wiadzy publicznej;

e narazenie prokuratoréw i ich rodzin na realne zagroZenia bezpieczenstwa
osobistego wynikajace z powszechnej, trwalej i nieograniczonej dostgpnosci

szczegdtowych danych majatkowych w Internecie;

o ekspozycje prokuratury na ryzyko odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 1 skarg
do organéw ochrony danych osobowych (UODO) ze strony prokuratoréw, ktorych

dane sg bezprawnie upubliczniane.

V1. Whnioski koncowe

Zwiazek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikdéw Prokuratury RP wyraza gotowosc¢
do merytorycznej wspélpracy z Prokuratorem Generalnym 1 Ministrem
Sprawiedliwo$ci w zakresie wypracowania optymalnego modelu nowych przepisow
dotyczacych o$wiadczen majatkowych prokuratoréw, gwarantujacego zarowno
skuteczna kontrole antykorupcyjna, jak i ochrone konstytucyjnych praw prokuratoréw i

ich rodzin.



Zwiazek stoi na stanowisku, ze wdrozenie wyroku TK K 2/23 nie moze polegaé
wylacznie na biernym oczekiwaniu na nowelizacje¢ ustaw — konieczne jest
natychmiastowe dostosowanie praktyki administracyjnej organéw prokuratury
do wymogoéw konstytucyjnych.
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Zatqczniki:

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2025 r., sygn. K 2/23 (OTK ZU
A/2025, poz. 118)

Do wiadomosci:

1. Prokuratorzy Regionalni

2. Prokuratorzy Okregowi






