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Wystgpienie w sprawie potrzeby pilnego zajecia stanowiska oraz podjecia dzialan
legislacyjnych dotyczacych wplywu wieloletnich delegacji prokuratorow do
jednostek wyzszego szczebla na przebieg wynagrodzenia zasadniczego po
p6zniejszym powolaniu oraz zasad zaliczania stazu stawkowego przy awansie

W zwigzku ze stanowiskiem prawnym Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe]
z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. 1001-1.025.91.2024, przekazanym prokuratorom regionalnym
pismem z dnia 16 grudnia 2024 r., zwracam si¢ o pilne, systemowe przeanalizowanie zasad
ksztattowania wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw awansujacych do jednostek
wyzszego szczebla, w szczegdlnosei sytuacji osob, ktore przed powotaniem przez wiele lat
wykonywaty pelny zakres obowiazkéw w tej jednostce w ramach delegacji.

Stanowisko Biura Prezydialnego cho¢ trafnie porzadkuje sposéb stosowania
art. 124 § 3, § 51 § 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze w typowych

przypadkach powotlania prokuratora z jednostki nizszego szczebla. Ujawnia jednak zarazem
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dwa powiazane, lecz odrgbne problemy systemowe. Pierwszym jest wptyw wieloletniej, ciagtej
delegacji do jednostki wyzszego szczebla na dalszg sciezke stawkowsg po pdzZniejszym
powotlaniu prokuratora do tej jednostki. Drugim jest selektywne zachowywanie stazu
prowadzacego do kolejnej stawki przy awansie, skutkujgce catkowitym pominigciem okresu
przepracowanego na nizszym stanowisku w niektorych konfiguracjach stawek.

W szczegblnosci podkresli¢ nalezy, ze w przywolanym stanowisku wskazano:
»[...] z zaliczenia okresu pracy na nizszym stanowisku prokuratorskim, jako czasu
stanowigcego czgs¢ okresu wymaganego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce
bezposrednio wyzszej na aktualnie zajmowanym stanowisku prokuratora prokuratury
okregowej albo prokuratora prokuratury regionalnej, nie moze skorzysta¢ osoba,
ktora na stanowisko prokuratora prokuratury okregowej awansowata, b¢dac bezposrednio
wczesniej prokuratorem prokuratury rejonowej z wynagrodzeniem zasadniczym w stawce
pierwszej, drugiej i pigtej, oraz osoba, ktora na stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej
awansowala, bedac bezposrednio wczesniej prokuratorem prokuratury okregowej
z wynagrodzeniem zasadniczym w stawce czwartej, piate] i 0smej, gdyz na tego rodzaju
rozwigzanie nie pozwalaja przepisy Ustawa - Prawo o prokuraturze [...]”.

Przytoczona konstatacja ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, nie stanowi argumentu
przeciwko uwzglednieniu skutkéw wieloletnich delegacji, lecz potwierdza, ze w sytuacji
prokuratorow delegowanych przez wiele lat nie da si¢ rozwigza¢ wyltgcznie w drodze wyktadni
art. 124 § 7 bez narazenia si¢ na zarzut wyktadni contra legem. Jezeli obecne brzmienie ustawy
nie obejmuje takiej sytuacji, konieczne jest stworzenie wyraznej podstawy ustawowej.

Po drugie, stanowisko Biura Prezydialnego ujawnia samodzielng wade obecnej
konstrukcji: ustawodawca chroni ciaglo$¢ stazu stawkowego tylko w wybranych
konfiguracjach, natomiast w innych przypadkach okres przepracowany na nizszym stanowisku
zostaje po awansie calkowicie pozbawiony znaczenia dla terminu uzyskania kolejnej stawki.
Watpliwo$¢ dotyczy przede wszystkim zgodnosci takiego zroznicowania z zasadami réwnosci,
proporcjonalnosci i1 poprawnej legislacji. Rodzi to sytuacje na poziomie systemowym
nierownego lub nieproporcjonalnego traktowania prokuratoréw, a w okreslonych sytuacjach
moze wskazywa¢ na mechanizm dyskryminacji w rozumieniu prawa pracy poprzez ustalenie
niedozwolonego kryterium réznicowania.

W obu przypadkach problem nie sprowadza si¢ zatem tylko i wylacznie do sposobu
stosowania obowigzujacych przepisow, lecz wynika przede wszystkim z niekompletnosci
i selektywnosci ich konstrukcji. Choé¢ stanowisko interpretacyjne nie zastgpi regulacji

ustawowej ani nie wykreuje nowych uprawnien ptacowych moze natomiast i powinno
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jednoznacznie wskaza¢ zakres luki regulacyjnej i uruchomi¢ konieczne dzialania
min. legislacyjne.

Zagadnienie to nie ma charakteru wyjatkowego ani jednostkowego. Wieloletnie
delegacje sa utrwalonym elementem praktyki kadrowej prokuratury. Mogg trwac osiem,
dziesie¢, a w niektorych przypadkach wigcej lat, przy czym delegowani prokuratorzy wykonujg
w tym czasie obowiazki odpowiadajace w pelnym zakresie zadaniom prokuratoréw jednostki,
do ktorej zostali delegowani. Roéwnoczesnie kazdy awans do prokuratury okregowe;j
lub regionalnej uruchamia mechanizm art. 124 § 3, 5 i 7, a zatem problem utraty
nieukonczonego okresu stawkowego moze dotyczy¢é znacznej grupy prokuratoré6w, niezaleznie
od tego, czy wczesniej byli delegowani. Nadto obowiazujgce przepisy nie okreslaja
maksymalnego czasu takiej delegacji, nie ustanawiajg przejrzystych kryteriow
jej przeksztalcenia w powotlanie ani nie reguluja wptywu wieloletniej delegacji na dalszy
przebieg stawek wynagrodzenia po p6zniejszym powolaniu. Utrwalony stan wymaga zajgcia
stanowiska nie tylko w plaszczyznie wyktadni art. 124 ustawy Prawo o prokuraturze,
lecz rOwniez z punktu widzenia spojnosci systemu, zasad prawa pracy, konstytucyjnych
standardow rownosci, proporcjonalnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz standardéw
europejskich dotyczacych kariery 1 niezaleznosci prokuratorow.

Oczywistym jest, iz delegacja do jednostki wyzszego szczebla nie jest formalnym
awansem. Prokurator delegowany zachowuje stanowisko w jednostce macierzystej, na ktore
zostat powotany. Nie mozna wigc utozsamia¢ wykonywania obowigzkow w jednostce wyzszej
z zajmowaniem stanowiska prokuratora tej jednostki. Nie jest jednak wystarczajace
poprzestanie na tej konstatacji.

Problem wymaga odpowiedzi na konkretne pytanie. Jaka jest ocena skutkow,
jakie wieloletnia delegacja powinna wywotywaé po pdzniejszym powotaniu, zwlaszcza
gdy stata sie funkcjonalnym odpowiednikiem trwatego wykonywania stuzby w jednostce
WYZSZE€].

Wystgpienie obejmuje réwniez odregbne pytanie, czy racjonalne i proporcjonalne jest
zachowanie nieukonczonego okresu piecioletniego tylko wobec prokuratoréw awansujgcych
w konfiguracjach wprost wymienionych w art. 124 § 7, przy jednoczesnym catkowitym
pominigciu analogicznego okresu wobec pozostalych o0séb obejmujacych stanowisko
w jednostce wyzszego szczebla.

Obowigzujgca konstrukcja normatywna zgodnie z art. 106 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze

Prokurator Krajowy moze delegowa¢ prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej



prokuratury do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Delegowanie na okres diuzszy
niz sze$¢ miesigcy w ciggu roku wymaga zgody prokuratora.

Przepis nie okresla jednak:

maksymalnego tgcznego czasu delegacji do jednostki wyzszego szczebla;

dopuszczalnej liczby kolejnych przedtuzen delegacji;

kryteridw uzasadniajacych wieloletnie utrzymywanie delegacji;

obowigzku okresowej oceny zasadnos$ci dalszego delegowania;

kryteriow, wedtug ktorych delegacja miataby prowadzi¢ do powotania;

skutkow wieloletniej delegacji dla dalszej kariery stawkowe] po powotaniu;
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obowigzku uzasadnienia decyzji o wieloletnim utrzymywaniu jednej osoby w delegacji
przy powotywaniu innych oséb wykonujgcych poréwnywalne zadania.

Art. 108 ustawy - Prawo o prokuraturze reguluje wynagrodzenie w okresie delegacji.
Prokurator delegowany do innej jednostki, z wyjatkiem Prokuratury Krajowej, po szesciu
miesigcach uzyskuje na pozostaly czas delegacji wynagrodzenie w stawce podstawowe;j
przewidzianej dla prokuratora tej jednostki, a w okres$lonej sytuacji w stawce bezposrednio
wyzszej. Odrebne rozwiazanie przewidziano dla delegowania do czynnosci prokuratorskich
w Departamencie do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji oraz w Wydziale Spraw
Wewngtrznych.

Art. 108 kompensuje zatem biezgce wykonywanie zadan w jednostce wyzszego
szczebla. Nie rozstrzyga jednak wplywu czasu delegacji na rozwéj stawkowy po p6zniejszym
powotlaniu.

Art. 124 § 1 Ustawa - Prawo o prokuraturze stanowi, ze wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratorow zajmujacych rownorzedne stanowiska rdéznicujg staz pracy lub pelnione funkcje.
Wynagrodzenia prokuratorow zostaly przy tym systemowo powigzane z wynagrodzeniami
sedziéw odpowiednich szczebli.

Art. 124 § 3 okresla stawke nalezng przy objeciu stanowiska w jednostce wyzszego
szczebla. Art. 124 § 5 przewiduje nabycie stawki bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku prokuratora. Art. 124 § 7 pozwala w $cisle okreslonych
konfiguracjach zaliczy¢ do okresu wymaganego do uzyskania kolejnej stawki czas pracy
na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktorym prokuratorowi przyshugiwata konkretna
stawka wynagrodzenia.

Konstrukcja ta zasadniczo odpowiada art. 91 1 art. 91a ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych. Paralelno$¢ przepisOw jest zamierzona i wynika wprost z ustawowego

powigzania systemow wynagrodzen prokuratorskich i sedziowskich. Nie oznacza to jednak
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tozsamosci konstytucyjnego statusu sedziego i prokuratora. Sedzia korzysta bezposrednio
z gwarancji art. 178 ust. 2 Konstytucji, ktérej prokurator jest pozbawiony.
A przeciez w systemie art. 91a p.u.s.p. 1 art. 124 ustawa - Prawo o prokuraturze
sg przepisami konstrukcyjnie rownolegtymi. Oba systemy:
1. przypisuja stawki do formalnie zaymowanego stanowiska;
2. przewidujg wzrost stawki po kolejnych pieciu latach pracy na danym stanowisku;
3. okreslajg stawke poczatkowa przy powotaniu na stanowisko wyzszego szczebla;
4. chronig w wybranych konfiguracjach cze¢$¢ okresu przepracowanego na stanowisku
bezposrednio nizszym.

Nie da si¢ jednak z art. 91a § 5 p.u.s.p. ani art. 124 § 7 ustawy - Prawo o prokuraturze
wyprowadzi¢ ogolnej zasady, ze kazdy nieukonczony okres prowadzacy do kolejnej stawki
musi zosta¢ zachowany. Przepisy te majg charakter szczegdlny i odnosza si¢ do wyraznie
wskazanych konfiguracji stanowisk i stawek.

Jednoczes$nie domniemywaé mozna ze ich istnienie dowodzi, ze ustawodawca dostrzegt
problem zerwania cigglosci stawkowej w nastepstwie awansu. Przyjat, ze formalna zmiana
stanowiska nie powinna w kazdym przypadku prowadzi¢ do calkowitego unicestwienia
znaczenia okresu przepracowanego przed powolaniem. Art. 124 § 7 nie stanowi zatem
samodzielnej podstawy do zaliczenia delegacji, ale ujawnia aksjologi¢ systemu wyrazong
w tym, iz w pewnych sytuacjach cigglos¢ stazu prowadzacego do kolejnej stawki zastuguje
na ochrone.

Selektywne zachowanie stazu stawkowego przy awansie budzi jednak powazne
zastrzezenia. Art. 124 § 7 ustawy - Prawo o prokuraturze nie ustanawia ogoélnej zasady
zachowania nieukonczonego okresu pigcioletniego przy awansie. Przepis obejmuje wylacznie
prokuratora, ktéremu z chwila objgcia stanowiska w prokuraturze okregowej przyshuguje
stawka czwarta albo pigta, oraz prokuratora, ktéremu z chwilg objecia stanowiska
w prokuraturze regionalnej przystuguje stawka siddma albo 6sma. Zaliczany jest przy tym tylko
okres pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktéorym przystugiwala odpowiednio
stawka trzecia albo czwarta oraz szdsta albo siddma.

W rezultacie poza mechanizmem zaliczenia pozostaja nastgpujgce przypadki:
1. prokurator prokuratury rejonowej pobierajacy przed awansem wynagrodzenie w stawce
pierwszej albo drugiej, ktory po objeciu stanowiska w prokuraturze okrggowej otrzymuje
stawke czwartg — okres pracy w stawce pierwszej lub drugiej nie jest zaliczany do okresu

wymaganego do uzyskania stawki pigtej;



2. prokurator prokuratury rejonowej pobierajacy przed awansem wynagrodzenie w stawce
piatej, ktory po objeciu stanowiska w prokuraturze okregowej otrzymuje stawke szostg —
sytuacja ta nie miesci si¢ w podmiotowym zakresie art. 124 § 7;

3. prokurator prokuratury okregowej pobierajacy przed awansem wynagrodzenie w stawce
czwartej albo piatej, ktory po objeciu stanowiska w prokuraturze regionalnej otrzymuje
stawke siodmg — okres pracy w stawce czwartej lub piatej nie jest zaliczany do okresu
wymaganego do uzyskania stawki 6smej;

4. prokurator prokuratury okregowej pobierajacy przed awansem wynagrodzenie w stawce
dsmej, ktéry po objeciu stanowiska w prokuraturze regionalnej otrzymuje stawke dziewiata
— rowniez ten przypadek pozostaje poza zakresem art. 124 § 7.

Szczegbdlnie wyraznie wadliwo$¢ mechanizmu ujawnia przypadek prokuratora,
ktory na nizszym stanowisku przepracowal np. cztery lata i jedenascie miesigcy i 29 dni
w stawce drugiej, a nastepnie zostal powotany do prokuratury okrggowej. Po awansie
otrzymuje stawke czwarta, lecz caly dotychczasowy okres prowadzacy do kolejnej stawki
zostaje wyzerowany. Kolejna stawke uzyska dopiero po pigciu latach pracy na stanowisku
okregowym. Tymczasem prokurator awansujacy po analogicznym okresie pobierania stawki
trzeciej korzysta z zaliczenia tego okresu na podstawie art. 124 § 7.

Analogiczna réZnica wystepuje przy awansie z prokuratury okregowej do regionalne;j.
Prokurator pobierajgcy przez cztery lata, jedenascie miesigcy 1 29 dni stawke piata, traci
znaczenie tego okresu po objeciu stanowiska prokuratora prokuratury regionalnej, podczas
gdy okres pobierania stawki szostej podlega zaliczeniu. Ostateczny skutek zalezy wigc nie tylko
od stazu i doswiadczenia, lecz réwniez od momentu, w ktéorym nastgpita nominacja,
oraz od ustawowo wybranej konfiguracji stawek.

Calkowite unicestwienie okresu niemal piecioletniego - jak w podanym przykladzie -
wymaga szczegoOlnie przekonujacego uzasadnienia. Sam fakt, ze prokurator znajdowat
sie w stawce nizszej niz wskazana w art. 124 § 7, uzasadnia ustalenie odpowiedniej stawki
poczatkowej po awansie, lecz nie wyjasnia, dlaczego caly okres zgromadzony do kolejnego
awansu stawkowego ma zosta¢ pomini¢ty.

Mechanizm ten ma odpowiednik w art. 91a § 5 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Z uwagi na konstrukcyjna rownoleglos¢ obu systeméw ewentualna zmiana
powinna obja¢ rownoczesnie art. 124 § 7 Ustawa - Prawo o prokuraturze 1 art. 91a § 5 p.u.s.p.,
tak aby nie tworzy¢ dalszych nieuzasadnionych réznic migdzy sedziami i prokuratorami.

Nadto wskazaé nalezy na istotne réznice pomiedzy regulacjg delegacji sedziowskie)

i prokuratorskiej. Obecna regulacja delegowania s¢dziow do innych sagdéw wskazuje kryteria
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uzasadniajgce delegacj¢, nakazuje uwzglednia¢ m.in. okres stuzby, dos§wiadczenie, sprawnos¢
prowadzonych postgpowan oraz wplyw delegacji na funkcjonowanie sadu macierzystego.
Odwolanie z delegacji do innego sgdu wymaga uzasadnienia, a informacje o delegowaniu i jego
przyczynach podlegajg publikacji. Delegowanie sedziego do sadu wyzszego jest ponadto
dopuszczalne w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach.

Prawo o prokuraturze nie przewiduje za§ wobec delegacji dokonywanych za zgoda
prokuratora porownywalnego katalogu kryteridéw, obowigzku uzasadnienia, publikacji
czy okresowej kontroli celowosci dalszego delegowania.

Réznica ta ma znaczenie systemowe. Delegacja prokuratorska wplywa na miejsce
petnienia stuzby, zakres obowigzkow, odpowiedzialnos¢, wysokos¢ biezacego wynagrodzenia
oraz perspektywe dalszego awansu. Mimo to mechanizm podejmowania i przedtuzania decyzji
delegacyjnych pozostaje w znacznym zakresie dyskrecjonalny.

Stanowisko judykatury przemawiajagce przeciwko automatycznemu zaliczeniu
delegacji. W uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., I PZP 3/05, Sad Najwyzszy przyjat,
ze wykonywanie przez prokuratora obowigzkow w jednostce wyzszego szczebla w ramach
delegacji nie jest pracg na odpowiednio roéwnorzednym wyzszym stanowisku prokuratorskim.
Okres delegacji zalicza si¢ do stazu na stanowisku, na ktére prokurator zostal formalnie
powotany.

Analogiczne stanowisko wobec sgdzidw zostalo wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., I PK 127/09. Sad Najwyzszy uznal, ze okres
wykonywania przez sedziego sadu okregowego obowigzkéw sedziego sadu apelacyjnego
w ramach delegacji nie podlega zaliczeniu jako okres pracy na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., II PK 204/18, Sad Najwyzszy podkreslit scisty
charakter mechanizmu stawek i okresow podlegajacych zaliczeniu. System wynagrodzen
prokuratorskich nie moze by¢ dowolnie rozszerzany na przypadki niewymienione w ustawie.

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2018 r., IT PK 96/17, na tle sprawy prokuratora
przez wiele lat delegowanego do jednostki wyzszej zaakceptowano kierunek, wedtug ktérego
wynagrodzenie uzyskiwane w okresie delegacji ma charakter czasowy i nie jest
wynagrodzeniem przystugujacym z tytulu zajmowania stanowiska w jednostce delegowania.

Orzecznictwo to stanowi co prawda powazng przeszkode dla przyjecia tezy,
Ze juz obecne przepisy pozwalajg automatycznie zaliczy¢ czas delegacji jako staz na stanowisku
wyzszym. Nie rozstrzyga jednak w sposéb wyczerpujacy systemowego problemu wieloletnich

delegacji zakonczonych formalnym powotaniem. Orzeczenia koncentrowaty si¢ na formalnym
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statusie delegowanego oraz na scistosci regulacji ptacowej. Nie dokonywaty kompleksowe;
oceny modelu, w ktérym delegacja:

- trwa wiele lat;

- obejmuje petny zakres obowigzkow jednostki wyzszej;

- zastepuje w praktyce trwate obsadzenie stanowiska;

- pozostaje zalezna od dyskrecjonalnych decyzji kadrowych;

- prowadzi po pdzniejszym powotaniu do trwalego opdznienia $ciezki stawkowe;.

Warto w tym miejscu odwota¢ sie do orzecznictwa wskazujacego, na to ze regulacja
statusu delegowanego moze wymagaé uzupehienia.

W wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., IIl PSKP 23/21, Sad Najwyzszy potwierdzit,
ze delegacja, mimo iz nie zmienia stanowiska sluzbowego, realnie ingeruje w warunki
wykonywania pracy i1 placy. Wobec niekompletnosci regulacji dotyczacej odwolania
z delegacji dopuscil siegnigcie — za posrednictwem przepiséw odsylajacych — do ochronnych
konstrukcji prawa pracy.

Wyrok ten ma istotne znaczenie systemowe. Potwierdza, ze decyzje delegacyjne
nie sg zdarzeniami wylacznie organizacyjnymi, pozostajacymi poza oceng z perspektywy praw
pracowniczych i konstytucyjnych standardow ochronnych.

Art. 130 ustawy - Prawo o prokuraturze przewiduje odpowiednie stosowanie
w sprawach nieuregulowanych przepisow ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
a nastepnie Kodeksu pracy. Uzasadnia to oceng sposobu korzystania z uprawnien
delegacyjnych w swietle zasad rownego traktowania, zakazu dyskryminacji, ochrony trwatosci
warunkow stuzby i lojalnos$ci pracodawcy publicznego.

Modelowy przyktad skutkéw wieloletniej delegacji mozna zilustrowaé nastgpujacym
przyktadem. Prokurator prokuratury rejonowej pobierajgcy wynagrodzenie w stawce drugiej
zostaje delegowany do prokuratury okregowej. Delegacja trwa nieprzerwanie dziesi¢¢ lat.
Przez caly ten okres prokurator prowadzi sprawy wlasciwe dla prokuratury okrggowe;,
wykonuje pelny zakres obowiazkéw jej prokuratoréw, podlega organizacji pracy tej jednostki
i ponosi odpowiedzialno$¢ odpowiadajacg charakterowi powierzonych zadan. W okresie
delegacji formalnie pozostaje prokuratorem prokuratury rejonowej. Po pieciu latach nabywa
stawke trzecig, a po kolejnych pigciu latach stawke czwarta wlasciwg dla stanowiska
rejonowego. Po dziesieciu latach zostaje powolany na stanowisko prokuratora prokuratury
okregowej. Na podstawie art. 124 § 3 pkt 2, jako osoba pobierajgca na nizszym stanowisku
stawke czwarta, otrzymuje stawke pigta. Na podstawie art. 124 § 7 do okresu potrzebnego

do uzyskania stawki szostej zalicza si¢ czas, w ktorym na stanowisku rejonowym przystugiwala
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mu stawka czwarta. Jezeli stawke t¢ nabyl bezposrednio przed nominacja, zaliczany okres
jest zerowy albo nieznaczny.

Gdyby natomiast ten sam prokurator zostal powolany do prokuratury okregowe;j
na poczatku analizowanego dziesiecioletniego okresu, otrzymatby stawke czwarta, po pigciu
latach stawke pigtg, a po dziesieciu latach stawke szdsta.

W konsekwencji po dziesieciu latach faktycznego wykonywania obowigzkow
okregowych:

- prokurator powotany na poczatku tego okresu moze osiagnaé stawke szdsta;
- prokurator powotany dopiero po dziesiecioletniej delegacji rozpoczyna stuzbe na stanowisku
okregowym od stawki piate;.

Réznica ekonomiczna jest realna i trwata. Przyktad ten dowodzi jasno, ze decyzja
o czasie trwania delegacji bezposrednio wplywa na wieloletnig $ciezke¢ wynagrodzenia,
a art. 108 kompensuje jedynie okres delegowania, nie za$ jej poZniejsze skutki stawkowe.

Mozliwe jest konstatacja, iz ustawodawca swiadomie rozdzielit:

- wynagrodzenie za faktyczne wykonywanie obowigzkow w jednostce wyzszej — art. 108;
- stawki wynikajgce z formalnego stanowiska — art. 124;
- zmiane stanowiska — akt powotlania.

Wedlug tej koncepcji art. 108 miatby wyczerpujaco rekompensowaé delegowanemu
zwiekszony zakres obowigzkéw, a zaliczenie delegacji do stazu stanowiska wyZzszego
prowadzitoby do nieuprawnionego podwojnego uprzywilejowania.

Argument ten nie jest jednak rozstrzygajacy. Art. 108 reguluje réwnos¢ biezaca,
odnoszacg sie do wynagrodzenia podczas wykonywania obowigzkow w jednostce wyzszej.
Nie reguluje réwnosci w czasie, czyli wptywu wieloletniej stuzby na dalsza karier¢ ptacowg
po powotaniu. Wynagrodzenie delegacyjne ma charakter okresowy. Nie przeksztalca
formalnego stanowiska, nie wyznacza terminu kolejnych stawek po nominacji i ustaje
wraz z zakonczeniem delegacji. Nie rekompensuje wigc w pelni skutku polegajacego
na wieloletnim opdznieniu rozpoczecia biegu stawek na stanowisku wyzszego szczebla.

Chodzi o stworzenie proporcjonalnego mechanizmu uwzgledniajgcego szczegdlng
sytuacje osoby, ktéra przez wiele lat faktycznie wykonywala sluzbe w jednostce, do ktorej
zostata nastepnie powotana.

Warto zwazyé na to, iz Prokurator nie ma podmiotowego prawa do powolania
na stanowisko wyzszego szczebla w okreslonym terminie. Nie moze zatem wywodzi¢

roszczenia wylacznie z hipotetycznego zalozenia, ze powinien byl zosta¢ powotany wczesnie;.



Nie oznacza to jednak, ze decyzje dotyczace czasu trwania delegacji i momentu powotania
sg relewantne z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.

Organy prokuratury decyduja:

- kogo delegowac;

- jak dlugo utrzymywacé delegacje;

- komu delegacje przedtuzac,

- kiedy ja zakonczy¢;

- ktére osoby powotaé do jednostki wyzsze;j;

- kiedy dokona¢ takiego powotania.

Od tych decyzji zalezy nastepnie sciezka stawkowa prokuratora.

Brak roszczenia o awans nie oznacza prawa organu do stosowania nieprzejrzystych,
dowolnych albo nieréwnych kryteridéw. Kompetencje kadrowe organu publicznego podlegaja
zasadom legalnos$ci, rownosci, proporcjonalnosci, przejrzystosci i zakazowi arbitralnoS$ci.
Nie powinny by¢ jedynie dyskrecjonalng decyzja przetozonego.

Oczywiscie delegowanie na okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy wymaga co do zasady
zgody prokuratora. Mozna wigc twierdzié, ze prokurator $wiadomie akceptuje formalne
pozostawanie na stanowisku w jednostce macierzystej oraz wynikajace z tego skutki stawkowe.

Zgoda na delegacje nie jest jednak rownoznaczna ze zrzeczeniem sie ochrony przed
nieréwnym lub nieproporcjonalnym traktowaniem. Nie oznacza réwniez akceptacji delegacji
przedluzanej przez nieograniczony czas ani rezygnacji z  Kkwestionowania
jej nieuregulowanych, przysztych konsekwencji.

Relacja stuzbowa nie jest stosunkiem dwoch rownorzednych stron negocjujgcych
wszystkie warunki. Odmowa zgody na delegacj¢ moze w praktyce oznaczaé rezygnacje
z mozliwosci wykonywania bardziej ztozonych zadan i ograniczenie perspektyw awansowych.
Zgoda ostabia argument o przymusie, ale nie usuwa potrzeby ustawowego okreslenia
maksymalnego czasu delegacji, kryteriow jej przedtuzania i skutkow po powotaniu.

Proste poréwnanie osoby delegowanej z osobg formalnie powotang do jednostki
wyzsze] nie jest wystarczajgce. Podmioty te réznig si¢ stanowiskiem, trybem powotania,
trwatoscig statusu oraz skutkami ustrojowymi aktu nominacyjnego. Formalnie zajmowane
stanowisko jest co do zasady relewantnym kryterium réznicowania.

Powazniejszy problem pojawia si¢ jednak przy poréwnaniu:
- dwoch prokuratoréw o pordwnywalnym doswiadczeniu i kwalifikacjach;

- wykonujacych przez dtuzszy czas porownywalne obowigzki w jednostce wyzszej;
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- zktérych jeden zostaje powotany po krotkim czasie, a drugi pozostaje w delegacji przez wiele
lat;
- bez jasnych, obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow uzasadniajacych te réznicg.

W takim przypadku formalne stanowisko nie jest wylacznie pierwotna cechg
réznicujgcg. Samo staje si¢ nastepstwem wczesniejsze] decyzji kadrowej organu,
ktdrej przestanki nie sa ustawowo okreslone.

Zgodnie z utrwalonym standardem art. 32 Konstytucji réznicowanie podmiotow
podobnych jest dopuszczalne, jezeli:

- opiera si¢ na relewantnej cesze;

- pozostaje racjonalnie zwigzane z celem regulacji;

- jest proporcjonalne;

- pozostaje w zwiazku z wartosciami konstytucyjnymi.

Rozrdznienie delegowanego i powotanego jest co do zasady racjonalne. Nalezy jednak
postawié pytanie, czy wszystkie jego skutki pozostajg proporcjonalne przy delegacji trwajace;j
na przyktad dziesie€ lat.

To, co wydaje si¢ by¢ racjonalne przy delegacji trwajacej kilka miesi¢cy, nie musi
pozostawaé proporcjonalne przy delegacji wieloletniej. Wraz z ufﬂywem czasu delegacja
coraz bardziej odbiega od instytucji czasowego wsparcia kadrowego, stajac si¢ funkcjonalnym
substytutem trwatego obsadzenia stanowiska.

Obowigzujace przepisy nie roznicujg skutkéw delegacji w zaleznosci od jej dtugosci.
Dla potrzeb stawek podobnie traktujg osob¢ delegowana przez siedem miesigcy i osobg
delegowang przez dziesie¢ lat. Taki automatyzm rodzi powazne watpliwosci z punktu widzenia
proporcjonalnosci.

Analogiczne] oceny wymaga zroznicowanie powstajace na gruncie art. 124 § 7.
Poréwnywane osoby obejmuja to samo stanowisko w jednostce wyzszego szczebla, natomiast
ich nieukonczony staz jest chroniony albo catkowicie pomijany wylacznie w zaleznosci
od konfiguracji stawek wskazanych w przepisie. Stawka na nizszym stanowisku moze by¢
cechg relewantng dla ustalenia stawki poczatkowej po awansie, nie wyjasnia jednak sama
przez sie, dlaczego okres np. czterech lat, jedenastu miesigcy i dwudziestu dziewigciu dni
ma zachowa¢ znaczenie w jednej konfiguracji, a zosta¢ catkowicie utracony w innej.

Ani ustawowe zrdznicowanie wynikajace z art. 124 § 7, ani samo pozostawanie
w delegacji zamiast formalnego powolania nie stanowig automatycznie dyskryminacji
w rozumieniu prawa pracy. Dyskryminacja wymaga powigzania gorszego traktowania

z niedozwolonym kryterium albo z inng przyczyna niezwigzana z kwalifikacjami, wynikami
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pracy i uzasadnionymi potrzebami stuzby. Brak podstaw do kwalifikacji danego mechanizmu
jako dyskryminacji nie usuwa jednak obowigzku jego oceny w $wietle ogolnej zasady rownego
traktowania, proporcjonalnosci i zakazu arbitralnosci. Taka sytuacja moze by¢ rozpatrywana
ze wzgledu np. na dzialalnos¢ zwiazkowa, ple¢, wiek, przekonania, korzystanie z praw
pracowniczych, krytyke przetozonych lub inna przyczyne niezwigzana z kwalifikacjami,
wynikami pracy i potrzebami stuzby.

Systemowy problem polega zatem na ryzyku nieréwnego 1 nieproporcjonalnego
traktowania oraz arbitralnego ksztaltowania sytuacji stuzbowe;j. Pojecie dyskryminacji nalezy
zastrzec dla przypadkéw, w ktérych da si¢ zidentyfikowaé niedozwolone kryterium
réznicowania. Takie rozroznienie wzmacnia argumentacje, poniewaz pozwala oddzieli¢ zarzut
wadliwej konstrukcji ustawy od roszczen zaleznych od indywidualnych okolicznosci
konkretnej sprawy.

Delegowany prokurator nie nabywa prawa do hipotetycznej stawki, ktorg uzyskatby,
gdyby wczesnie] zostal powotany. Nie powstaje tez maksymalnie uksztaltowana ekspektatywa
powotania. Argument z ochrony praw nabytych nie jest zatem wystarczajacy.

Powazniejsze znaczenie ma wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada bezpieczenstwa
prawnego, poprawnej legislacji oraz lojalnosci panstwa wobec osoby pelniacej stuzbe
publiczna.

Panstwo powinno ksztaltowaé status prokuratora w sposob spojny, przewidywalny,
chroniacy przed arbitralnoscia, pozwalajacy ustali¢ dtugofalowe skutki decyzji kadrowych,
nienarazajacy funkcjonariusza na sytuacj¢, w ktérej wieloletnie, nalezyte wykonywanie
bardziej odpowiedzialnych zadan prowadzi do trwalego pogorszenia $ciezki stawkowe;.

Obecnie obowigzujaca regulacja moze tworzy¢ swoistg ,,putapke kariery”. Prokurator
przyjmuje delegacje, przez wiele lat wykonuje obowigzki jednostki wyzszej, zaspokaja
jej potrzeby kadrowe, lecz nie ma wplywu na moment formalnego powotania. Kazdy kolejny
rok delegacji zwigksza roznice pomiedzy jego rzeczywistym doswiadczeniem, a formalnym
przebiegiem stawek. Po powotlaniu okazuje si¢ zas, ze zasadnicza czg$¢ tego okresu
nie ma znaczenia dla dalszego rozwoju stawkowego. Nie jest to klasyczne odebranie prawa
nabytego. Jest to jednak skutek, ktorego ustawa nie reguluje w sposéb kompletny
i przewidywalny.

Podobng ,,putapke” tworzy selektywny mechanizm art. 124 § 7. Prokurator moze
przez niemal pi¢¢ lat gromadzi¢ staz prowadzacy do kolejnej stawki, a nastepnie — wskutek

korzystnego przeciez zdarzenia, jakim jest awans — utracic caly ten okres. Skutek ten jest trudny

12



do przewidzenia bez szczegolowej analizy technicznego mechanizmu stawek i nie pozostaje
w oczywistym zwiazku z celem awansu ani z jako$cig petnionej stuzby.

Kolejna kwestia - dostgp do stuzby publicznej i1 przejrzystos¢ awanséw.
Art. 60 Konstytucji nie daje prawa do awansu, ale ustanawia standard dostgpu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach.

Znaczenie tego przepisu aktualizuje sie szczegdlnie wtedy, gdy delegacja staje
si¢ w praktyce nieformalnym etapem poprzedzajacym powotanie do jednostki wyzszego
szczebla.

Jezeli nie istniejg jawne i1 obiektywne kryteria okres$lajace:

- czas trwania takiego etapu;

- przestanki przediuzenia delegacji;

- sposoOb oceny pracy delegowanego;

- warunki skierowania wniosku nominacyjnego;

- przyczyny powolania jednej osoby i dalszego delegowania drugiej,

to woéwczas powstaje ryzyko, ze rzeczywisty dostep do wyzszego stanowiska oraz zwigzanej
znim Sciezki placowej zalezy od dyskrecjonalnych decyzji, ktérych nie mozna poddaé
efektywnej kontroli.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, Ze istotne znaczenie majg w tej materii standardy
Unii Europejskiej. Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(2000)19 wskazuje,
7e kariery, awanse 1 mobilno$¢ prokuratoréw powinny by¢ regulowane przez znane
1 obiektywne kryteria, takie jak kompetencje i do§wiadczenie.

Opinia nr 9 Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich, obejmujaca Kartg
Rzymska, akcentuje znaczenie autonomii prokuratoréw, stabilnosci warunkéw stuzby
oraz ochrony przed nieuzasadnionym naciskiem zewnetrznym i wewnetrznym.

Standardy te uzasadniaja wymaganie, aby decyzje dotyczace kariery, mobilnosci
i awansu byly oparte na przejrzystych, obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania
kryteriach.

Wieloletnia delegacja zalezna od uznania przelozonego moze rowniez wptywaé
na niezalezno$¢ prokuratora. Osoba od lat wykonujgca obowigzki jednostki wyzszej,
pobierajgca zwigzane z tym wynagrodzenie 1 oczekujgca powotania moze pozostawaé bardziej
podatna na nacisk wynikajacy z mozliwosci zakonczenia delegacji albo dalszego odkladania
nominacji.

W pismiennictwie dotyczacym art. 91a p.u.s.p. i art. 124 ustawy - Prawo o prokuraturze

system stawek jest zasadniczo ujmowany jako ustawowy mechanizm zwigzany z formalnie
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zajmowanym stanowiskiem. Wyjatki pozwalajgce na zaliczanie okreséw z poprzedniego
stanowiska nie powinny by¢ dowolnie rozszerzane.

Takie podejscie pozostaje zgodne z dominujaca linia orzecznicza i potwierdza,
ze obecnego problemu nie mozna rozwigza¢ przez proste utozsamienie delegacji z powotaniem.
Jednoczesnie w aktualnym pismiennictwie dotyczacym ustroju prokuratury wprost wskazuje
sie na wadliwo$¢ praktyki wieloletnich delegacji.

Warto przywotaé artykul autorstwa Waldemara Kawalca i Aleksandry Cader-Krupy
w opracowaniu ,,Wybrane problemy regulacji statusu prokuratora w Polsce — glos w dyskusji
dotyczacej reformy prokuratury”, ktérzy wskazuja m.in. na:

- brak ustawowych ograniczen czasowych delegacji do jednostek wyzszego szczebla;

- powszechno$¢ delegacji trwajacych wiele lat;

- faktyczne wykonywanie przez delegowanych petnej pracy prokuratoréw jednostek wyzszych
bez odpowiadajgcego temu tytutu;

- gorszy 1 mniej stabilny status delegowanych;

- wplyw tego stanu na niezaleznos¢ i podatnos$¢ na naciski;

- potrzebe ograniczenia delegacji co do zasady do dwoch lat;

- koniecznos¢ podjecia po tym okresie decyzji o powolaniu albo zakonczeniu delegacii;

- potrzebe oparcia decyzji na przejrzystych kryteriach.

Opracowanie nie formuluje postulatu roszczenia o zaliczenie delegacji do stawek.
Sygnalizuje iz uwypuklone problemy sg rzeczywiste, systemowe i wymagaja pilnej interwencji
ustawodawczej.

Mozna dywagowac czy, obowigzujgce regulacje zawierajg pominiecie ustawodawcze
czy ta sytuacja jest wynikiem zaniechania prawodawczego.

Ustawodawca uregulowal bowiem uprawnienie do delegowania, wynagrodzenie
podczas delegacji, stawki wlasciwe dla formalnego stanowiska, zasady ustalania stawki
przy powotaniu, zaliczanie wybranych okresow z nizszego stanowiska.

Nie uregulowal natomiast dwoch szczegodlnych, i fundamentalnych dla tego wystapienia
powtarzalnych sytuacji:

- wieloletniej delegacji zakonczonej powotaniem do jednostki, w ktorej prokurator faktycznie
wykonywal stuzbe;
- zachowania nieukonczonego okresu prowadzacego do kolejnej stawki przy awansie

w konfiguracjach niewymienionych w art. 124 § 7.
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Przeciwko kwalifikowaniu obu probleméw jako prostych luk mozliwych do usuniecia
przez wykladnie przemawia jednak to, ze stworzenie mechanizméw zaliczeniowych wymaga
dokonania szeregu wyboréw prawodawczych, w szczegodlnosci ustalenia:

- minimalnego czasu delegacji uprawniajacego do zaliczenia,

- maksymalnego okresu podlegajacego zaliczeniu,

- wptywu przerw w delegacji;

- wymaganego zakresu wykonywanych czynnosci;

- sposobu zbiegu z art. 124 § 7,

- skutkéw dla 0s6b juz powotanych;

- zasad finansowania roszczen za okresy wczesniejsze.

- zakresu stawek i okresow podlegajacych zachowaniu przy awansie;

- zasad zbiegu nowego rozwigzania z mechanizmem art. 124 § 3,§ 51§ 7 oraz z art. 9la p.u.s.p.;

Moze wigc chodzi¢ nie o luke, ktérg organ lub sad jest w stanie uzupeié
przez wyktadnie, lecz o zaniechanie wymagajace decyzji ustawodawcy.

Niezaleznie od kwalifikacji dogmatycznej oba problemy wymagaja stanowiska
Prokuratora Generalnego. Jezeli obowiazujace przepisy nie pozwalajg ani na uwzglednienie
wieloletniej delegacji, ani na zachowanie nieukonczonego okresu stawkowego
w niewymienionych konfiguracjach, nalezy wyraznie wskaza¢ potrzebe pilnej zmiany ustawy,
zamiast utrwala¢ rozwigzania prowadzace do narastania sporéw i1 trwalego roznicowania
sytuacji prokuratorow.

Nalezy dostrzec iz potencjalne ryzyko sporow sagdowych jest w obecnej sytuacji prawnej
wlasciwie przesadzone. Dalszy brak reakcji ze strony Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego spowoduje sytuacje, w ktorej prokuratorzy ,,wezma sprawy we wlasne rece”.

Nalezy liczyé si¢ z mozliwoscia kierowania przez prokuratorow powddztw
obejmujacych:

- ustalenie prawa do okreslonej stawki;

- wyréwnanie wynagrodzenia;

- odsetki za op6znienie;

- odszkodowanie za nieréwne traktowanie albo dyskryminacje;

- roszezenia pochodne zwigzane z wysoko$cig uposazenia w stanie spoczynku.

Wystarczy aby powddztwa te zostaty oparte na wykazaniu, iz:

- delegacja trwata wiele lat,
- prokurator stale wykonywat pelny zakres obowigzkéw jednostki wyzszej;

- inni prokuratorzy o porownywalnych kwalifikacjach zostali powotani wczesniej;
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- brakowalo obiektywnych kryteriow réznicowania;

- decyzje pozostawaly w zwigzku z niedozwolonym kryterium;

- wieloletnia delegacja mogla byé wykorzystywana jako instrument zaleznosci stuzbowej.

- przy awansie pominigto niemal caly piecioletni okres przepracowany na nizszym stanowisku,
podczas gdy prokuratorzy w innej konfiguracji stawek korzystaja z ustawowego zaliczenia
poréwnywalnego okresu.

Brak centralnego stanowiska i dziatan legislacyjnych zwigksza ryzyko rozbieznych
rozstrzygnie¢, narastania zobowigzan finansowych i utraty zaufania do jednolitosci polityki
kadrowej prokuratury. W razie utrwalenia wyktadni wylaczajacej mozliwo$¢ uwzglednienia
wieloletnich  delegacji oraz zachowania nieukonczonych okreséw  stawkowych,
bez roéwnoczesnego stworzenia rozwigzania ustawowego, nalezy liczy¢ si¢ nie
z incydentalnymi, lecz z licznymi, skoordynowanymi powddztwami o wyréwnanie
wynagrodzenia, odsetki, odszkodowanie albo ustalenie prawidlowej stawki. Skala
potencjalnych sporow moze obja¢ prokuratoréw w calym kraju i bedzie wazrastata
wraz z upowszechnieniem wiedzy o skutkach dotychczasowej praktyki oraz tresci stanowiska
Biura Prezydialnego.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o podjgcie istotnych ustalen 1 dziatan o charakterze
systemowym obejmujacych:

1. Zajecie kompleksowego stanowiska prawnego.

Stanowisko to powinno jednoznacznie okresli¢:

- ¢czy art. 124 § 7 w obecnym brzmieniu dopuszcza uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie
wieloletniej delegacji po pozniejszym powotaniu;

- czy art. 108 jest uznawany za pelna kompensacje wszystkich skutkéw delegacji,
czy wylgcznie za regulacje biezacego wynagrodzenia;

- ¢zy dotychczasowe stanowisko Biura Prezydialnego z dnia 10 grudnia 2024 r. obejmuje
prokuratoréw wieloletnio delegowanych, czy tez wymaga uzupetnienia;

- jakie jest uzasadnienie catkowitego pomijania okresu delegacji z punktu widzenia zasad
réwnosci 1 proporcjonalnosci;

- czy ustawowe wylaczenie prokuratoréw awansujacych ze stawek pierwszej, drugiej i piatej
w prokuraturze rejonowej oraz czwartej, pigtej 1 Osmej w prokuraturze okregowe]
ma obiektywne i proporcjonalne uzasadnienie;

- czy problem wymaga rownoleglej zmiany art. 124 § 7 ustawy - Prawo o prokuraturze

iart. 91a § 5 p.us.p.
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2. Przeprowadzenie ogolnokrajowej analizy delegacji.

Analiza ta powinna obejmowaé co najmniej:

- liczbe prokuratoréw delegowanych do jednostek wyzszego szczebla;

- czas trwania poszczegdlnych delegacji;

- jednostki macierzyste i jednostki delegowania;

- stawki posiadane w chwili rozpoczecia delegacji;

- daty ewentualnych powotan;

- zakres wykonywanych obowiazkow;

- liczbe 0s6b delegowanych dtuzej niz dwa, pieé, osiem i dziesied lat;

- rOznice w przebiegu stawek po pdzniejszym powolaniu;

- szacunkowe skutki finansowe mozliwych roszczen;

- liczbe prokuratoréw powolanych do jednostek wyzszego szczebla z poszczegdlnych stawek
wynagrodzenia;

- laczng dlugos¢ nieukonczonych okresow stawkowych pominigtych przy awansie
oraz szacunkowe skutki ich ewentualnego zaliczenia.

3. Ustalenie jednolitych kryteriéw kadrowych.

Do czasu zmiany ustawy powinny zosta¢ okreslone przejrzyste kryteria:

- kierowania na delegacje;

- przedluzania delegacji;

- zakonczenia delegacji;

- kierowania wniosku o powolanie;

- uzasadniania réznic w czasie oczekiwania na powotanie osob wykonujacych poréwnywalne
zadania.

Stanowisko wewnetrzne nie moze zastapi¢ przepisOw ustawy, moze jednak ograniczy¢
arbitralno§¢ praktyki kadrowej oraz zapewni¢ gromadzenie danych koniecznych
do prawidlowej interwencji ustawodawczej.

4. Podjecie inicjatywy legislacyjnej uwzgledniajgce;:

- okreslenie maksymalnego zasadniczego czasu delegacji do jednostki wyzszego szczebla,
przyktadowo dwoch lat;

- mozliwo$¢ wyjatkowego przedtuzenia na czas $cisle oznaczony, wymagajgcego pisemnego
uzasadnienia;

- zakaz kolejnych delegacji stuzacych obejsciu limitu;

- obowigzek wydania decyzji o powolaniu albo zakonczeniu delegacji;

- mechanizm uwzglednienia czgsci wieloletniej delegacji po p6zniejszym powotaniu;
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- ochrong praw osdb, ktére juz odbyty wieloletnie delegacje;

- obowigzek publikacji zagregowanych danych dotyczacych delegacji.

- wprowadzenie powszechnego, przejrzystego mechanizmu zachowania nieukonczonego
okresu stawkowego przy awansie, niezaleznie od stawki pobieranej na nizszym stanowisku;

- rownolegla nowelizacj¢ art. 91a § 5 p.u.s.p. oraz przepisy przejsciowe obejmujace osoby
juz powotane.

5. Pilne uregulowanie wptywu delegacji na stawki uwzgledniajace nizej przedstawione uwagi

de lege lata.

Jednym 2z mozliwych rozwigzan byloby zaliczanie — po formalnym powotaniu
do jednostki, w ktdrej prokurator byt bezposrednio wczesniej delegowany — okresu ciaglej
delegacji do czasu wymaganego do uzyskania kolejnej stawki, z zachowaniem ustawowego
limitu, przyktadowo nie wiecej niz piec lat.

Mechanizm powinien:

- dotyczy¢ delegacji trwajgce) co najmniej okreslony czas;

- wymaga¢ rzeczywistego wykonywania pelnego zakresu obowigzkéw prokuratorskich
jednostki delegowania;

- dziata¢ jednokrotnie po powotaniu;

- pozostawa¢ skoordynowany z art. 124 § 7,

- wykluczaé podwdjne zaliczenie tego samego okresu;

- zawiera¢ odpowiednie przepisy przejsciowe.

6. Uregulowania zachowania nieukonczonego okresu stawkowego przy awansie:

- Art. 124 § 7 powinien zosta¢ zmieniony w sposOb zapewniajacy, ze objecie stanowiska
w jednostce wyzszego szczebla nie prowadzi do automatycznego wyzerowania okresu
juz przepracowanego do kolejnej stawki wylacznie dlatego, ze prokurator w chwili awansu
pozostawat w konfiguracji niewymienionej w tym przepisie.

- Jednym z mozliwych rozwigzan byloby zaliczanie do okresu wymaganego do uzyskania
pierwszej kolejnej stawki na stanowisku wyzszym czasu przepracowanego od dnia uzyskania
aktualnie pobieranej stawki na stanowisku bezposrednio nizszym, nie wiecej jednak niz pigciu
lat. Mechanizm taki zachowywalby stawki poczatkowe wynikajace z art. 124 § 3, a zarazem
chronitby nieukonczony okres pigcioletni.

Rozwigzanie powinno:

- obejmowac wszystkie przypadki awansu z prokuratury rejonowej do okregowe]
oraz z prokuratury okregowej do regionalnej;

- wykluczaé¢ podwdjne zaliczenie tego samego okresu;
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- jednoznacznie okresla¢ wplyw kar dyscyplinarnych i innych zdarzen wydtuzajacych okres
stawkowy;

- zawiera¢ regulacje przejSciowa dla prokuratorow juz powotanych, w tym zasady ustalania
daty nabycia kolejnej stawki i ewentualnego wyréwnania wynagrodzenia;

- pozostawa¢ skoordynowane z rownolegla zmiang art. 91a § 5 p.u.s.p.

7. Przeprowadzenia oceny wplywu delegacji na niezalezno$¢ prokuratoréw.

Nalezy nadto przeanalizowaé, czy model wieloletnich, odwotywalnych delegacji, potaczonych
z Kkorzystniejszym biezacym wynagrodzeniem 1 oczekiwaniem na powolanie,
nie tworzy instrumentu nadmiernej zaleznosci od przelozonych. Problem stawek nie jest
wylacznie problemem ptacowym. Stabilnos¢ statusu, przewidywalnos¢ kariery 1 obiektywizm
decyzji kadrowych maja bezposrednie znaczenie dla niezaleznego wykonywania czynnos$ci
prokuratorskich.

Konkludujgc obowigzujace przepisy nie daja obecnie dostatecznie jednoznacznej
podstawy do automatycznego zaliczenia wieloletniej delegacji jako okresu pracy na stanowisku
prokuratora jednostki wyzszego szczebla. Dominujacy kierunek orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przemawia przeciwko konstruowaniu takiego prawa przez proste utozsamienie
delegacji z powotaniem lub rozszerzajaca wyktadni¢ art. 124 § 7 ustawy - Prawo
o prokuraturze. Nie oznacza to jednak, ze obowigzujacy stan prawny jest kompletny 1 wolny
od wad konstytucyjnych.

Przepisy umozliwiajg wieloletnie korzystanie z pracy prokuratora na poziomie jednostki
wyzszej bez ustawowego limitu delegacji, bez przejrzystych kryteriow jej przedtuzania
i przejscia do powotania oraz bez unormowania wptywu tego okresu na dalsza Sciezke stawek
po formalnym awansie. ROwnoczesnie art. 124 § 7 chroni cigglos¢ stazu stawkowego jedynie
w wybranych konfiguracjach, pozostawiajac poza zakresem regulacji prokuratoréw
awansujacych ze stawek pierwszej, drugiej i piatej] w prokuraturze rejonowe] oraz czwartej,
piatej i 6smej w prokuraturze okregowe;.

Stan ten:

1. prowadzi do rzeczywistego i trwatego zahamowania kariery placowej prokuratoréw
wieloletnio delegowanych;

2. powoduje catkowitg utrate nieukonczonego okresu stawkowego w czgsci przypadkow
awansu, mimo ze analogiczny okres podlega zaliczeniu w innych konfiguracjach;

3. uzaleznia dlugofalowy przebieg wynagrodzenia od momentu i sposobu podejmowania
dyskrecjonalnych decyzji kadrowych;

4. nie jest w pelni kompensowany przez wynagrodzenie z art. 108;
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S. rodzi watpliwosci w $wietle art. 2, art. 32 i — w zakresie regut dostepu do wyzszych
stanowisk stuzby publicznej — art. 60 Konstytucji;

6. moze wpltywac¢ negatywnie na niezaleznos$¢ prokuratoréw;

7. generuje realne ryzyko licznych sporow sadowych i narastania zobowigzan finansowych;

8. wymaga pilnego zajecia stanowiska przez Prokuratora Generalnego oraz podjecia
skoordynowanej inicjatywy ustawodawczej dotyczacej art. 124 ustawy - Prawo
o prokuraturze i art. 91a p.u.s.p.

Nie jest prawidlowe utrzymywanie stanu, w ktorym prokurator moze przez dziesi¢¢ lat
wykonywaé pelne obowigzki jednostki wyzszego szczebla, lecz po powotaniu zostaje
w zakresie dalszego przebiegu stawkowego potraktowany zasadniczo tak, jak osoba,
ktéra wezesniej w tej jednostce nie pelnita stuzby. Réwnie trudne do zaakceptowania
jest rozwigzanie, w ktorym awans dokonany po czterech latach i jedenastu miesigcach
pobierania okreslonej stawki powoduje catkowite wyzerowanie tego okresu, podczas
gdy w sasiedniej konfiguracji stawek okres ten jest zachowywany.

Formalna odrgbnos$¢ delegacji i powolania oraz ustawowy charakter stawek musza
zosta¢ zachowane, lecz nie mogg uzasadnia¢ pominigcia wieloletniej stuzby ani wyzerowania
stazu stawkowego. Skoro stanowisko Biura Prezydialnego wyklucza usuniecie tych skutkow
w drodze wyktadni, konieczna jest pilna interwencja ustawodawcza.

Oprocz zajecia stanowiska Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i1 Pracownikow
Prokuratury RP oczekuje od Pana Ministra podjecia pilnych dzialan w zakresie

przedstawionego powyzej problemu.

/0 owa oéa,nzéﬂz

Tomasz Salwa
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